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Alapszabály: 
 

Legyen az bármi, ha ¼r¦la Prabhup§da nem mondta ki 
egyértelmûen és határozottan,  

és ha elõször 1977. után merült fel, ne bízz benne.

Írásom témája egy bizonyos teória arról, mi volt ¼r¦la Prabhup§da 
kívánsága arra vonatkozóan, hogyan kapjanak az ISKCON bhakták 
avatást az õ eltávozása után.

Röviden áttekintjük majd az ellentmondásokat, ám mindenekelõtt 
nézzük meg azt, amiben egyetértünk.

Amiben mindannyian egyetértünk

Felejtsük el egy pillanatra, hogy ¼r¦la Prabhup§da fizikai értelem-
ben eltávozott. Tegyük félre az olyan irányú kérdéseket, hogy mi-
nek kellene történnie napjaink ISKCON-jában. Nézzük most meg 
egyedül azt, milyen alapvetõ tanítást hagyott hátra számunkra ¼r¦la 
Prabhup§da a tanítványi láncolatról.

Elnézést kérek az olvasótól, amiért a következõkben saját, a Back 

to Godhead magazinban megjelent cikkemet idézem, de úgy vé-
lem, olyan ésszerû, tömör összefoglalást prezentál, melyet minden 
ISKCON bhakta elfogad. Íme a cikk:

Mesterrõl tanítványra

A parampar§ lelki tanítómesterek és tanítványok láncola-
ta. E láncolaton keresztül száll alá a K¥¢£a-tudat tudmánya, 
s ezen keresztül fogadhatjuk el. A Bha gavad-g¦t§ban  az  Úr 
K¥¢£a kijelenti: „A yoga ezen õsi tudományát Én tanítottam 
a napistennek, Vivasv§nnak, aki késõbb Manut, az emberiség 
atyját oktatta errõl, Manu pedig továbbadta azt Ik¢v§kunak. 
E tudomány ily módon, a parampar§n, tanítványi láncolaton 
keresztül szállt alá, s a szent királyok így értették meg azt.” 
(Bg. 4.1–2)
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A parampar§ rendszerében az eredeti tanító, az eredeti 
lelki tanítómester az Úr K¥¢£a, aki maga Isten. Az Úr tö-
kéletes tudást ad át, s ez a tudás mesterrõl tanítványra száll. 
Olyan, akár egy érett gyümölcs, melyet kézrõl kézre adnak, s 
így kerül a fa tetejérõl a földre.

A parampar§ láncolatban minden lelki tanítómester-
nek kötelessége, hogy a K¥¢£a-tudat tudományát úgy adja 
át, ahogyan van. Nem  szabad semmit hozzáadnia, elven-
nie vagy megváltoztatnia. Csupán át kell adnia az üzenetet 
– mint a postásnak, aki levelet kézbesít: a levél tartalmához 
nem nyúl.

A védikus írások elmondják, hogy aki komolyan törek-
szik az önmegvalósításra, Isten megvalósítására vagy az élet 
végsõ céljának elérésére, annak egy hiteles lelki tanítómes-
terhez kell fordulnia. Ez nem csupán választás kérdése: a hi-
teles  lelki tanítómester elfogadása elengedhetetlen lépés.

A lelki  tanítómester elfogadásának módszerét  a 
Bhagavad-g¦t§  magyarázza el: meg kell hódolnunk elõtte, 
kérdeznünk kell tõle, és szolgálnunk kell õt. Az, hogy csupán 
kérdezzük, önmagában nem elég. Alázatosan át kell magun-
kat adnunk neki, s el kell fogadnunk õt Isten képviselõjének.

A lelki tanítómester nem Isten. Azokat az ál-mestere-
ket, akik Istennek kiáltják ki magukat, el kell utasítanunk: 
mind csalók. Ám a lelki tanítómestert ugyanúgy kell tisz-
telnünk, mint Istent, mert a tanítványi láncolaton keresztül 
bensõséges szolgálatot végez Istennek. Minden lelki tanító-
mester a saját lelki tanítómesterét szolgálja, ezért aztán a 
láncolat tagjai végsõ soron mind Isten szolgái, s így nagyon 
kedvesek Istennek. Még pontosabb kifejezéssel élve: a hite-
les lelki tanítómester Isten – K¥¢£a – szolgája szolgájának a 
szolgája.

Ez a parampar§ rendszerének egyik titka: ahhoz, hogy 
valaki hiteles mester legyen, elõször hiteles szolgának kell 
lennie. A diák ezért átadja magát a lelki tanítómesternek 
mint tanítvány, és szolgálja õt, a mester pedig azzal viszo-
nozza mindezt, hogy megválaszolja tanítványa kérdéseit, s 
így transzcendentális tudással világosítja fel. Az õszinte ta-
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nítvány elõtt, akinek teljes hite van mind K¥¢£ában, mind a 
hiteles lelki tanítómesterben, a lelki megvalósítás valameny-
nyi igazsága ténylegesen feltárul.

Az igaz tanítvány úgy érzi, örök idõkre adósa lelki 
tanítómesterének, s így örök idõkre a szolgája marad. Ezért 
aztán még amikor a lelki tanítómester elhagyja ezt a világot, 
mester és tanítvány akkor is kapcsolatban maradnak. A 
tanítvány tovább szolgálja mesterét azzal, hogy követi, amit 
mestere tanított neki, és átadja tudását másoknak is. Így lesz 
az igaz tanítványból igaz lelki tanítómester, s a tanítványi 
láncolat folytatódik.

Tegyük félre egy idõre a hiteles lelki tanítómester hitelességérõl 
szóló kérdéseket. Hagyjuk most, hogy vajon uttama-adhik§r¦nak  
kell-e lennie, vagy elég, ha csak madhyama-adhik§r¦; hogy vajon ah-
hoz, hogy valaki guruként végezzen szolgálatot, kifejezett, személyes 
utasítást kell-e kapnia lelki tanítómesterétõl, vagy elég egy általános, 
örök érvényû parancs. Késõbb visszatérhetünk ezekre a témákra, 
most azonban csupán az alapokat tekintjük át, azokat a félreérthetet-
len elveket, melyekkel mindenki egyetért.

Meggyõzõdésem, hogy ¼r¦la Prabhup§da minden épeszû. gon-
dolkodásra képes tanítványa mellettem állna az eddig felsorolt elve-
ket illetõen. Ez az, amit ¼r¦la Prabhup§da tanított nekünk 1966-tól 
1977-ig. Ez az, amit mindannyian megta nultunk, elfogadtunk, ez az, 
amit elmondtunk másoknak. Sima vanília1 

Ebben mindannyian egyet kell hogy értsünk.
Térjünk most át egy másik témára, amit szintén senki sem 

kérdõjelez meg.
1977-ben ¼r¦la Prabhup§da kijelölte tizenegy tanítványát, hogy 

¥tvik-guruk, a szertartásokat elvégzõ lelki tanítómesterek pozíciójában 
szolgáljanak. Meghatalmazta õket, hogy eldönthessék, kiket fogadja-
nak el a jelentkezõk közül, hogy japázzanak az avatandók japáján, s 
hogy az új tanítványoknak lelki nevet adjanak. E ¥tvikek mindezt ¼r¦la 
Prabhup§da nevében tették, s az avatottak nem az õ tanítványaik let-
tek, hanem ¼r¦la Prabhup§dáé.

1977. július 9-én ¼r¦la Prabhup§da aláírt egy dokumentumot, ami 
félreérthetetlenné teszi ezeket a tényeket.
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Remélem, az eddig leírtakban egyetértünk. Ha nem, nagyobb baj-
ban vagyunk, mint gondoltam. Ám ha igen – ha az említett tényeket 
mindnyájan elfogadjuk –, akkor ezt a témát félretehetjük, s rátérhe-
tünk valami másra.

A sam§dhi utáni ¥tvik-guru elmélet
 
Elérkeztünk arra a pontra, hogy eldöntsük a következõ kérdést:

Vajon azt akarta-e ¼r¦la Prabhup§da, hogy tanítványai 
még e világból való távozása után is folytassák ténykedé-
süket ¥tvik-guruként, azaz továbbra is úgy avassanak, hogy 
az avatottak ne az õ tanítványaik legyenek, hanem ¼r¦la 
Prabhup§dáé?

 
1977. november 14-én ¼r¦la Prabhup§da véget vetett megnyilvá-

nult kedvteléseinek az anyagi világban, s hagyományos kifejezéssel 
élve „sam§dhiba merült”. Azt a követelést, miszerint tanítványainak 
továbbra is ¥tvikekként kell szolgálniuk, „sam§dhi  utáni ¥tvik-guru 

elmélet”-nek nevezzük. 
Bízom benne, hogy az olvasó is úgy találja: a kérdés feltevésében 

akkurátus és elfogulatlan voltam, és a megfogalmazás módja sem tük-
röz részrehajlást.

Következõ lépésként most arra szeretném felhívni a figyelmet, 
hogy a sam§dhi utáni ¥tvik-guru elméletnek két vonala van: az egyiket 
„kemény”, a másikat „mérsékelt” vonalnak nevezhetjük.

A „kemény” vonal teóriája így szól:

¼r¦la Prabhup§da az egyetlen avató lelki tanítómester 
minden ISKCON bhakta számára, s örökre az is marad. Bi-
zonyos tanítványok az õ nevében, mint ¥tvikek, avathatnak új 
bhaktákat, akik aztán ¼r¦la Prabhup§da tantványai lesznek. 
Az ISKCON-nak ezt és csakis ezt a rendszert kell követnie, 
az idõk végezetéig.

A „mérsékelt” vonal elmélete bizonyos pontokban eltér ettõl:
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¼r¦la Prabhup§da az egyetlen avató lelki tanítómester 
minden ISKCON bhakta számára. Bizonyos tanítványok az 
õ nevében, mint ¥tvikek, avathatnak új bhaktákat, akik aztán 
¼r¦la Prabhup§da tantványai lesznek. Ezt a rendszert kell kö-
vetni mindaddig, amíg az ISKCON-ban fel nem bukkan egy 
tiszta bhakta, aki alkalmas arra, hogy saját nevében avasson 
tanítványokat. Ekkor a ¥tvik rendszer véget ér.

Azonnal szembetûnik, hogy a két elmélet nem fér össze egymással, 
és kölcsönösen kizárják egymást. Ha a kemény vonalnak van igaza, a 
mérsékelt vonal téved, és viszont. Ahogy egy ember nem lehet egy-
szerre élõ és halott, ahogy egy asszony nem lehet egyszerre állapo-
tos és meddõ, ugyanúgy nem létezhet egy olyan ¥tvik rendszer, ami 
egyszerre átmeneti és örök érvényû. Vagy egyik, vagy másik – a kettõ 
együtt nem megy.

(A „felfoghatatlan”-ra apellálókkal most inkább nem foglalkoznék. 
A „felfoghatatlanul igaz” érvet gyakorlatilag mindenre rá lehet húz-
ni. Természetesen elfogadjuk, hogy vannak bizonyos lelkinek hitelesí-
tett ellentmondások, melyek „felfoghatatlanul igazak”. Ha azonban a 
„felfoghatatlan” cimkét hajlandóak lennénk minden esetben érvényes 
érvnek elfogadni, soha semmirõl sem derülhetne ki, hogy hamis, és 
kénytelen lennénk még a legnevetségesebb ostobaságot is igazságnak 
elfogadni.)  

Az alaposság kedvéért megjegyezzük, hogy egyesek valamiféle 
hibrid „kemény/mérsékelt” vonalú elmélettel is elõálltak, amelyben a 
tiszta bhakták saját tanítványokat avathatnak, s emellett a ¥tvik rend-
szer is párhuzamosan érvényben van. Ez az elmélet persze teljesen 
összeegyeztethetetlen a másik kettõvel. Ha ez a doktrina megállja a 
helyét, akkor a másik kettõ szükségszerûen téves kell legyen, viszont 
ha a másik kettõ közül valamelyik igaz, akkor ennek kell tévesnek 
lennie.

Meghatároztuk tehát – s véleményem szerint korrekt és pontos 
definíciót alkottunk –, hogy mik azok a „sam§dhi utáni ¥tvik-guru el-
méletek”, melyeket a tömörség kedvéért nevezhetünk „s. u. ¥tvik-guru 
elméleteknek” (amint láttuk, több is van belõlük). Játszottam a gon-
dolattal, hogy elhagyom az „s. u.”-t (sam§dhi utáni) az elejérõl, de 
aztán úgy döntöttem, a késõbbi félreértések elkerülése végett inkább 
megtartom. Ahhoz, hogy tisztán tudjunk gondolkodni, észben kell 
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tartanunk, hogy a szóban forgó vitás kérdés egyedül az, milyen rend-
szert kívánt bevezetni ¼r¦la Prabhup§da az eltávozása után.

Megismertük tehát az elméleteket, s láttuk, hogy legföljebb csak 
egy lehet igaz közülük. A kérdés ezért most az, vajon igazán képvise-
li-e valamelyik azt, amit ¼r¦la Prabhup§da akart, s ha igen, melyik.  

Az elméleteket alátámasztó érvek

Vizsgáljuk most meg azokat az érveket és bizonyítékokat, melye-
ket a sam§dhi utáni ¥tvik-guru elméletek mellett sorakoztattak fel.

Abból, amit a bhaktáktól hallottam és amit a különbözõ értekezé-
sekben olvastam, kitûnik, hogy az érvek a következõ formákban je-
lennek meg:

1. A már elfogadott érvek újraértelmezésébõl származó in- 
 dokok.
2. A személyes vallomásokon alapuló érvek.
3. A logikai szükségszerûségre támaszkodó érvek. 
4. Az elméletek nagyszerû voltára hivatkozó érvek.
5. Az elmélet tévességét igazoló bizonyítékok hiányán ala- 
 puló érvek.
6. Nyelvészeti érvek.

Vizsgáljuk most meg ezeket egyenként.

1. A már elfogadott tények  

újraértelmezésébõl származó indokok

Idõrõl idõre hallhatunk bhaktákat, akik kijelentik: „cáfolhatatlan 
bizonyítékuk” van a ¥tvik-guru rendszer mellett. Bizonyíték gyanánt 
aztán ¼r¦la Prabhup§dát idézgetik, amikor ¥tvikek kijelölésérõl be-
szélt. Aztán ott van az a dokumentum, amelyben ¼r¦la Prabhup§da 
valóban ki is jelöli a ¥tvikeket, valamint ott vannak a levelei, melyek-
ben világossá teszi számukra, mi is a kötelességük. S még egy bizonyí-
ték: idõs bhakták tanúsítják, hogy ¼r¦la Prabhup§da valóban kijelölt 
¥tvik-gurukat.
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A tetejébe alapos történeti visszatekintést is kapunk: ¼r¦la Prabhu-
p§da fokozatosan adta át mindezt – elõször csak a tûzáldozatok vég-
zését bízta e tanítványaira, aztán azt, hogy japázzanak a japaláncokon, 
végül pedig már a jelentkezõket is õk fogadták el, és õk adták a lelki 
neveket. Mindemellett azonban, emlékeztetnek bennünket, az újon-
nan avatott bhakták mindig ¼r¦la Prabhup§da tanítványai voltak, és 
nem máséi.

És jön a végsõ konklúzió: a bizonyítékok e végeláthatatlan halma-
za láttán hogyan tagadhatja bárki is, hogy ¼r¦la Prabhup§da valóban a 
¥tvik-guru rendszert alapozta meg?  

A válasz természetesen egyszerû: Amit ez az érv sikeresen bizo-
nyít, az nem más, mint amit már mindenki amúgy is elfogadott. Az, 
hogy ¼r¦la Prabhup§da ¥tvik-gurukat jelölt ki és létrehozta a ¥tvik-

guru rendszert, nem kérdéses. Ebben mindenki egyetért. Éppen ezért 
ez az indoklás úgy, ahogy van mellélõ a célnak.

A kérdés az ugyanis, vajon ¼r¦la Prabhup§da akarta-e, hogy a ¥tvik-

guru rendszer valamilyen formában e világból való távozása után is 
fennmaradjon.

Úgy tûnik, egyesek azt gondolják, hogy ha újabb és újabb bizonyí-
tékokkal állnak elõ arra vonatkozóan, hogy ¼¦la Prabhup§da igenis 
létrehozta a ¥tvik-guru rendszert, az egyre inkább a sam§dhi utáni 

¥tvik-guru rendszert támogatja majd. Ez azonban nem így van. Ha va-
laki azt akarja bizonyítani, hogy vannak kétfejû galambok, nem elég, 
ha csak arra van bizonyítéka, hogy a galambok léteznek. Azt, hogy 
galambok vannak, már tudjuk. Amit meg kellene mutatni, az az, hogy 
akad egy pár közöttük, amelyiknek két feje van.

Azok az érvek, melyek újra meg újra csak azt bizonyítják, amit már 
egyszer elfogadtunk, nem segítenek megoldani a szóban forgó prob-
lémát. Amikor valaki tudatosan és határozott céllal alkalmaz ilyen ér-
veket, az a csalás egyik formája. Amikor nem szándékosan használja 
õket, akkor csupán arról van szó, hogy érvei használhatatlanok.

Tegyük tehát ezt is félre, és lépjünk tovább.

 2. A személyes  

vallomásokon alapuló érvek

Most egy olyan érvhez érkeztünk, amit valóban tekintetbe kell 
venni: azoknak a bhaktáknak a személyes vallomása, akik azt mond-
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ják, ¼r¦la Prabhup§da eltávozása elõtt hallották, hogy  létrehozott egy 
sam§dhi utáni ¥tvik-guru rendszert.

Gaur¦ D§sa Pandit, ¼r¦la Prabhup§da egyik tanítványa elmondja, 
hogy miközben Õszentsége Tam§l K¥¢£a Gosv§m¦ segédeként szolgált 
V¥nd§vanában, 1977. május 23-án vagy a körül saját fülével hallotta, 
amikor ¼r¦la Prabhup§da azt mondta Tam§l K¥¢£a Gosv§m¦nak, hogy 
a kijelölt ¥tvikeknek az õ eltávozása után is ebben a minõségben kell 
tovább mûködniük. Ezt a beszélgetést hangszalagra is rögzítették, 
mondja Gaur¦ D§sa Pandit. Emellett Yaªod§nandana D§sa is elmond-
ja, hogy 1977 májusában Tam§l K¥¢£a Gosv§m¦ és Brahm§nanda 
Go sv§m¦ utaltak neki arra, hogy ¼r¦la Prabhup§da bevezetett egy 
sam§dhi utáni ¥tvik-guru rendszert. Yaªod§nandana Prabhu a napló-
ját is meg tudja mutatni, amiben mindezt akkor lejegyezte.

Amikor efféle bizonyítékokkal állunk szemben, jó néhány kérdés 
automatikusan felmerül: Hány tanú van minderre? Mennyire megbíz-
ható a beszámolójuk? Mennyire fedik egymást a vallomások?

Ez az érv is sántít tehát valahol, már rögtön az elején. Hány ember 
hallotta egyenesen ¼r¦la Prabhup§da szájából, hogy ¼r¦la Prabhup§da 
be akarta vezetni ezt a rendszert? Egyetlen egy. Fiatal bhakta volt, 
nem tartozott a vezetõk közé, ¼r¦la Prabhup§da nem avatta közvetle-
nül a bizalmába, és bár nem mondhatunk róla semmi rosszat, odaadó 
szolgálatával sem tûnt ki különösképpen. És a tetejében a vallomását 
sok-sok évvel azután tette csak közzé, hogy ¼r¦la Prabhup§da eltávo-
zott.

És ami a legfontosabb: Gaur¦ D§sa Pandit minden jó tulajdonsága 
ellenére sem biztos, hogy mentes a feltételekhez kötött lelkek mind-
egyikét jellemzõ négy gyarlóságtól, azaz hogy tökéletlenek az érzékei, 
hogy hajlamos hibákat elkövetni, könnyen illúzióba esik, és hajlamos 
a csalásra.

Gyanítható, hogy Yaªod§nandana D§sa esetében sem zárhatjuk ki 
e négy hiányosságot. Emellett súlyosan esik latba az is, hogy értesülé-
sei csupán másodkézbõl származnak.

Ha az a felvétel, amirõl Gaur¦ D§sa beszél, valaha létezett is, soha 
sem került elõ. A rosszmájúak azt mondhatnák erre, hogy minden bi-
zonnyal szándékosan semmisítette meg valaki. Akárhogy is legyen, a 
nem létezõ bizonyíték nem bizonyíték.

Ami fennmaradt a rostán, az fõképp Gaur¦ D§sa magányos beszá-
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molója. És Tam§l K¥¢£a Gosv§m¦ szerint, aki az egyetlen állítólagos 
szemtanú, amit Gaur¦ D§sa mond, az nem igaz.

A személyes vallomásokra épülõ bizonyíték tehát a legjobb akarat-
tal is csupán kétes értékûnek és gyöngének mondható.

Itt érkezett el az ideje, hogy felelevenítsünk egy gondolatot, melyet 
Tam§l K¥¢£a Mah§r§ja vetett fel, s melyet a sam§dhi utáni ¥tvik-guru 
elméletek szorgalmazói számos írásukban idéznek, jóváhagyólag.

1980-ban egy Topanga Canyon-i találkozón Tam§l K¥¢£a Mah§r§ja 
kijelentette: amikor ¼r¦la Prabhup§da kijelölte a tizenegy ¥tviket, so-
hasem akarta, hogy többek legyenek ¥tvikeknél. „Ha azt akarta vol-
na – mondja –, a nyakamat rá, hogy Prabhup§da napokig, órákig, he-
tekig beszélt volna a gurukkal arról, hogy legyen az egész dolog. De 
nem tette…”

Érdemes megvizsgálnunk ezt a gondolatot azzal kapcsolatban, ho-
gyan tudatta velünk ¼r¦la Prabhup§da, amit akart. Ha azt akarta vol-
na, hogy a ¥tvik-guru rendszer az eltávozása után is folytatódjon, va-
lóban azt gondoljuk, hogy csupán egyszer említette volna, négyszem-
közt, a titkárának? Vagy inkább „napokig, órákig, hetekig” beszélt 
volna róla vezetõ tanítványaival?

Azok számára, aki tudják, hogyan járt el ¼r¦la Prabhup§da minden 
dologban, könnyû a válasz.

Erre késõbb még visszatérünk, most azonban lépjünk tovább.

3. A logikai szükségszerûségre  

támaszkodó érvek

Egy másik okfejtés ¼r¦la Prabhup§da vezetõ tanítványainak – ja-
varészt jogos – bírálatával, valamint ¼r¦la Prabhup§da távozása utá-
ni leesésükkel kezdõdik. ¼r¦la Prabhup§da egyetlen tanítványa sem 
alkalmas jelenleg arra, hogy hiteles lelki tanítómesterként végezzen 
szolgálatot, érvelnek, és e véle ményüket alátámasztandó, a szentírás-
ok érveit is felsorakoztatják. 

Ebbõl kifolyólag, folytatják okfejtésüket, mivel senki más nem 
alkalmas rá, az egyetlen személy, akinél bizton menedéket kereshe-
tünk, az ¼r¦la Prabhup§da.
¼r¦la Prabhup§da tisztában volt tanítványai korlátaival, s tudnia 
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kellett, mi fog történni. Ezért aztán, vonják le okfej tésük végkövet-
keztetését, minden bizonnyal bevezette a ¥tvik-guru rendszert.

Erre az érvre rendkívül egyszerû a válasz: puszta spekuláció, ezért 
el kell vetni. Egy spekuláció lehet logikus vagy lehet ésszerûtlen, ám 
¼r¦la Prabhup§da arra tanított minket, hogy a hiteles forrásokban bíz-
zunk, ne pedig spekulációkban.

Egyébként ez a spekuláció logikailag sem állja meg a helyét. 
Ahhoz, hogy elvessük, nem kell eldöntenünk, hogy vajon ¼r¦la 
Prabhup§da tanítványai alkalmasak-e arra, hogy guruk legyenek, vagy 
hogy vajon „kaptak-e utasítást” arra, hogy lelki tanítómesterek le-
gyenek vagy sem. Annak megtárgyalására sincs szükség, hogy milyen 
bizonyítványokkal kell rendelkezzen egy hiteles lelki tanítómester. 
(Fontos dolog, ám témánkat jelenleg nem ez alkotja.)

Tételezzük fel – csupán egy pillanatra –, hogy ¼r¦la Prabhup§da 
tanítványai valóban alkalmatlanok. Ebbõl nem következik logikusan, 
hogy ¼r¦la Prabhup§da bevezetett egy sam§dhi utáni ¥tvik-guru  rend-
szert. 

Ha minden tanítványát alkalmatlannak ítélte volna, megáldhatott 
volna egyet vagy akár többet is, hogy gyorsan tegyenek szert lelki tö-
kéletességre. Vagy kijelenthette volna, hogy attól kezdve maga K¥¢£a 
vagy a Bh§gavatam vagy a szent név a lelki tanítómester. Vagy min-
dent rábízhatott volna K¥¢£ára.

A lényeg, hogy nem elegendõ csupán beszélni arról, mit tehetett 
volna ¼r¦la Prabhup§da, vagy hogy mi az, amit minden bizonnyal tett. 
Azt kell néznünk, amit valóban csinált.

Azzal érvelni, hogy ¼r¦la Prabhup§da minden bizonnyal elkezdett 
egy ¥tvik-guru  rendszert, s hogy az ezt alátámasztó bizonyíték azért 
olyan foghíjas, mert valószínûleg elhallgatták és elleplezték – mindez 
csupán újabb lépés a spekuláció útján.
¼r¦la Prabhup§da azonban nem a spekulálást adta meg ne-

künk mint járható utat cselekedeteink során. Annak tehát, aki ¼r¦la 
Prabhup§dánál akar oltalmat találni, kerülnie kell, hogy spekulációk-
nál keressen menedéket.

Térjünk vissza ahhoz a ponthoz, amelyben mindnyájan egyetér-
tünk: mindannyiunknak ¼r¦la Prabhup§dánál és az õ utasításainál kell 
menedéket keresnünk. ¼r¦la Prabhup§da az a kimagasló tiszta bhakta, 
aki megajándékozott bennünket a K¥¢£a-tudat mozgalmával. Vala-
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mennyien teljes szívbõl bízhatunk utasításaiban és példájában, továb-
bá biztosak lehetünk benne, hogy ha szigorúan és õszintén követjük 
õt, nem érhet bennünket baj.
¼r¦la Prabhup§dát azonban úgy kell követnünk, ahogyan õ tanított 

rá. ¼r¦la Prabhup§dát kell követnünk és azokat, akik õt követik, nem 
pedig mások spekulációit.

Ez elvezet bennünket a következõ okfejtésig:

4. Az elméletek nagyszerû  

voltára hivatkozó érvek

Ez az okfejtés valójában nem más, mint az elõzõ továbbfejlesztett 
változata: ¼r¦la Prabhup§da minden bizonnyal megalkotta a ¥tvik-

guru rendszert, mert ennek a rendszernek számtalan elõnye van.
„Nézzétek csak meg, mennyi elõnnyel jár! – hirdetik e vélemény 

szószólói. – Mennyivel jobb lenne, mint bármelyik más lehetõség!”
Vagy ugyanez az érv hangzik el negatív megfogalmazásban is: 

„Egyedül azért vagyunk bajban, és azért van zûrzavar, mert nem kö-
vetjük ezt a csodálatos rendszert.”

Hogy még világosabbá tegyék számunkra, mirõl is van szó, az el-
mélet támogatói néha táblázatokat dugnak az orrunk alá, melyek 
megmutatják, mennyi áldással járna az õ rendszerük, összehasonlítva 
a rossz dolgokkal, amik mostanában történnek. 

Azok azonban, akik tanultak a múlt tapasztalataiból, nem hagyják 
magukat elcsábítani. A Gaud¦ya Ma±ha rendszere, hogy egyetlen ki-
jelölt §c§ryája van csupán, vagy az ISKCON zóna-§c§rya rendszere – 
mind a kettõ nagyon jónak tûnt. Úgy látszott, rengeteg az elõnyük. 
Vagy épp az alternatíva tûnt kilátástalannak.

Sokak csupán v isszatekintve  i smerték fe l ,  hogy  ezek a 
nagyszerûnek látszó rendszerek mind elhajlások voltak, s ennélfogva 
szerencsétlenségek elõidézõi is.

Ám – nem gyõzzük ismételni – ¼r¦la Prabhup§da nem arra taní-
tott minket, hogy mérlegeljünk minden eshetõséget, és válasszuk azt, 
ami a legtöbb elõnnyel jár, s aztán vonjuk le a következtetést, hogy 
minden bizonnyal ez az, amit akart tõlünk. Nem. Arra nevelt minket, 
hogy kövessük szigorúan azt, amire tanított minket.
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Ha leszûrhetünk valami tanulságot az elmúlt idõszak esemé-
nyeibõl, az a következõ: Bármilyen jónak látszik is egy út, ha ellentét-
ben áll azzal, amit ¼r¦la Prabhup§da tanított, jobb elfelejteni.

5. Az elmélet tévességét igazoló 

bizonyítékok hiányán alapuló érvek

Elérkeztünk egy újabb okfejtéshez, amivel nagyon gyorsan végezni 
fogunk.

Hol mondja azt a ª§stra – kérdezik –, vagy hol mondja azt ¼r¦la 
Prabhup§da, hogy az ember nem kérhet avatást egy olyan §c§ryától, 
aki már eltávozott ebbõl a világból? Hol mondják azt a hiteles forrá-
sok, hogy a sam§dhi utáni ¥tvik rendszer nem jó? Tudsz mutatni egy 
verset? Tudsz mutatni egy magyarázatot? Akkor honnan tudod, hogy 
rossz?

Nem más ez, mint egyszerû logikai baklövés, a hamis érvelés isko-
lapéldája.

„Honnan tudhatnánk, hogy nem vered a feleséged?” – kérdezi a 
pletyka fészek, te pedig ott állsz letaglózva, miközben megpróbálsz 
valami bizonyítékot szerezni, hogy szembeszállj a minden alapot 
nélkülözõ váddal.

Honnan tudod, hogy nincs egy mennyei bolygó, amin egy három-
lábú, hétfejû szöcske uralkodik, emberfölötti intelligenciával megáld-
va? Tudsz mutatni egy verset, ami ezt tagadja? Tudsz mutatni egy ma-
gyarázatot? 

Mivel bizonyítod, hogy nem hiteles avatást elfogadni Arisztotelész 
anyjának szellemétõl vagy egy óriáskígyó képétõl? 

Nézeteit az embernek bizonyítékokkal kell alátámasztania, nem pe-
dig annak bizonygatásával, hogy attól, hogy az ellenkezõjére nincs bi-
zonyíték, maga az állítás igazzá válik. Ennyit errõl.

6. Nyelvészeti érvek

Utolsó pontként eljutottunk a nyelvészetre alapozó okfejtéshez.
„Ha ¼r¦la Prabhup§da valóban egy sam§dhi utáni ¥tvik rendszert 

akart bevezetni, mikor mondta ezt ki fehéren-feketén?” – teheti fel 
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valaki a kérdést. Az s. u. ¥tvik teóriák híveinek megvan rá a válaszuk: 
Két helyen is találunk ilyen feketén-fehéren nyilvánvaló bizonyítékot: 
egy levélben, melyben ¼r¦la Prabhup§da kijelöli a tizenegy ¥tviket, va-
lamint ¼r¦la Prabhup§da végakaratában.

A kinevezésrõl szóló levél 1977. július 9-i keltezésû. Tam§l K¥¢£a 
Goswami írta alá, a második aláírásként pedig ez áll: „Jóváhagyva, 

A. C. Bhaktivedanta Swami.” Hitelessége egy percig sem kétséges.
A levél elmondja, hogy ¼r¦la Prabhup§da kijelölte néhány vezetõ 

tanítványát, hogy ¥tvikekként tevékenykedjenek, valamint felsorolja a 
tizenegy tanítványt, akiket addig megne ve zett, hogy ilyen minõségben 
végezzék munkájukat. Aztán így folytatódik:

Most, hogy ¼r¦la Prabhup§da név szerint kijelölte ezeket 
a képviselõket, a templomvezetõk ezentúl a tizenegy közül 
a templomukhoz legközelebb szolgáló képviselõnek küldjék 
el elsõ illetve második avatásra szóló javaslataikat. Ezek a 
képviselõk az ajánlásokban leírtak megfontolása után elfo-
gadhatják a bhaktát ¼r¦la Prabhup§da tanítványának: lelki 
nevet adhatnak neki, vagy második avatás esetében elmond-
hatják a G§yatr¦ mantrát a G§yatr¦ zsinórjukon, ahogy ¼r¦la 
Prabhup§da szokta. Az újonnan avatott bhakták Õ Isteni 
Kegyelme A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhup§da tanítvá-
nyai lesznek, az említett tizenegy vezetõ bhakta csupán az õ 
képviselõjeként cselekszik. Miután a templom vezetõje le-
vélben megkapta e képviselõktõl az illetõ lelki nevét illetve 
a zsinórt, elvégezheti a tûzáldozatot a templomban, ahogy 
eddig is történt. Az újonnan avatott bhakta nevét aztán az a 
képviselõ, aki elfogadta õt ¼r¦la Prabhup§da tanítványának, 
elküldi, hogy beírhassák Õ Isteni  Kegyelme „Avatott tanít-
ványok” címû könyvébe.

Ez a levél egyértelmûen egy ¥tvik-guru rendszer létrehozását tá-
masztja alá. Felmerül azonban a kérdés, hogy hol mondja ki, hogy 
ennek a rendszernek ¼r¦la Prabhup§da eltávozása után is folytatódnia 
kell. A válaszuk: az „ezentúl” szó világosan erre utal. 

A következõ bizonyíték ¼r¦la Prabhup§da 1977. június 4-én kelt 
végrendelete. Ebben ¼r¦la Prabhup§da kijelenti, hogy a GBC „lesz a 
Nemetközi K¥¢£a-tudatos Szervezet egészének legfelsõbb irányító ha-



Jay§dvaita Sv§m¦ 22

tósága.” „Minden templom az ISKCON  tulajdonában lesz – mondja 
–, és valamennyit három igazgató fogja irányítani. A vezetési rendszer 
ugyanúgy folytatódik tovább, mint most; nincs szükség semmi változ-
tatásra.”

A végrendelet a továbbiakban szinte csak rendelkezéseket tartal-
maz az ISKCON-birtokok védelmében. ¼r¦la Prabhup§da igazgatókat 
nevez ki valamennyinek az élére, majd gondoskodik róla, hogy ha az 
egyik igazgató meghal vagy nem végzi a feladatát, a fennmaradó igaz-
gatók mást nevezhetnek ki a helyébe, „feltéve, hogy az új igazgató az 
én avatott tanítványom, aki szigorúan betartja a K¥¢£a-tudat Nemzet-
közi Szervezetének valamennyi szabályát, úgy, ahogyan a könyveim-
ben részletesen leírtam, és feltéve, hogy soha nem lesz háromnál (3) 
kevesebb illetve ötnél (5) több hivatalban lévõ igazgató egyszerre.”

Miért bizonyítaná mindez feketén-fehéren a sam§dhi utáni ¥tvik-

guru rendszer létjogosultságát? Az elméletet támogatók megmagya-
rázzák: mivel ¼r¦la Prabhup§da bizonyára azt akarta, hogy végakarata 
az eltávozása után még generációkig érvényben legyen, s mivel kikö-
tötte, hogy az egymást követõ igazgatók mind „az én avatott tanítvá-
nyaim” legyenek, ebbõl az következik, hogy ¼r¦la Prabhup§da folytatja 
az avatást még jóval fizikai eltávozása után is, a ¥tvik-guru rendszeren 
keresztül.

Mit tudunk kezdeni ezzel a két bizonyítékkal?
Az elsõ dolog, ami a szemünkbe ötlik,  hogy nem valami 

meggyõzõek. Egy meggyõzõ bizonyíték ilyesformán hangzana:

Tanítványaim, akik ¥tvik-guru minõségben szolgálnak és 
az én nevemben tevékenykednek, folytassák tovább az ava-
tást még testem elhagyása után is. Az újonnan avatottak 
nem a ¥tvikek tanítványai lesznek, hanem az enyémek.”

Egy ilyen kijelentés – akár a ¥tvikeket megnevezõ levélben jelenik 
meg, akár ¼r¦la Prabhup§da végrendeletében, vagy bárhol máshol –  
egyszer s mindenkorra helyretette volna a kérdést. Ilyen kijelentés 
azonban természetesen nem létezik.

Egy efféle világos, félreérthetetlen kijelentés hiányában a ¥tvik-

guru elméletek szószólói kénytelenek csupán következtetésekre tá-
maszkodni, s így még csúszósabb talajon küzdenek.

Vegyük elõször az „ezentúl” szót. A kinevezõ levélben ¼r¦la 
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Prabhup§da vágyát, hogy a ¥tvik-guru rendszer az idõk végezetéig ér-
vényben maradjon, e rendkívüli fontossággal bíró szó adná tehát hí-
rül a világnak. A jelentése  – emlékeztetnek bennünket – egyértelmû: 
„mostantól fogva”.  Tehát: ¼r¦la Prabhu p§da vágya az volt, hogy a 
¥tvik-guru rendszer az eltávozása után is folytatódjék tovább. 

Az elsõ dolog, amit észre kell vennünk ezzel az érvvel kapcsolat-
ban, hogy a sam§dhi utáni ¥tvik-guru elméletnek csupán a „kemény” 
vonala esetében mûködik, mely szerint egyedül ¥tvikek avathatnak 
mindörökkön örökké – talán még a hibrid „kemény-mérsékelt” vál-
tozatra is érvényes. A „mérsékelt” vonalat azonban, amely szerint a 
¥tvik rendszer csupán addig marad fenn, míg megfelelõ guruk nem 
bukkannak fel, teljesen kizárhatjuk.

Ha az „ezentúl” szót szoros értelmében véve „örökké” jelentésben 
használjuk, a ¥tvik-guru rendszernek sohasem lesz vége. Az elmélet 
ezen „kemény” vonala szerint, még ha fel is bukkan valamikor egy 
uttama-adhik§ri, sohasem fog saját tanítványokat avatni. Legjobb 
esetben is csak ¥tvik lehet – hiszen e kemény vonalas elmélet azt állít-
ja, hogy ¼r¦la Prabhu p§da a tanítványi láncolat utolsó tagja. A lánco-
latnak vége szakadt. ¼r¦la Prabhup§da az egyetlen guru, az idõk vége-
zetéig. Ezentúl minden új bhakta az õ tanítványa lesz, kijelölt ¥tvikjein 
keresztül.

És mivel kitartunk amellett, hogy az „ezentúl” szó szótári értelem-
ben azt jelenti, hogy mindörökre, nemcsak arra kell alkalmaznunk, 
amit ¼r¦la Prabhup§da ¥tvikeket kijelölõ levelének egy bizonyos rész-
lete elmond, hanem az egész levélre. 

A templomvezetõk ezentúl a tizenegy közül a templo-
mukhoz legközelebb szolgáló képviselõnek küldjék el elsõ il-
letve második avatásra szóló javaslataikat. Ezek a képviselõk 
az ajánlásokban leírtak megfontolása után elfogadhatják 
a bhaktát. … Az újonnan avatott bhakták Õ Isteni Kegyel-
me A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhu p§da tanítványai 
lesznek, az említett tizenegy vezetõ bhakta csupán az õ 
képviselõjeként cselekszik. 

Ha szó szerint kell mindent értelmeznünk, ahogyan ez az okfejtés 
megköveteli tõlünk, ám legyen úgy: vegyünk minden a szó szoros ér-
telmében. Noha a levélben az áll, hogy ¼r¦la Prabhup§da „mindeddig” 
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tizenegy ¥tviket nevezett meg, soha nem adott hozzá senkit a listához. 
Ez van tehát. Kizárólag ez a tizenegy ¥tvik a hiteles. Nem esik szó 
arról, hogy valaha is bármelyiküket leváltanák vagy mást ültetnének 
a helyére, és az utódaikról sem történik említés. És ¼r¦la Prabhup§da 
sem rendezte úgy, hogy a GBC megváltoztathassa a listát. Ezentúl õk 
lesznek, tizenegyen.

A tizenegy közül egy – Jayat¦rtha D§sa – a kábítószer és a törvény-
telen nemi élet bûvöletébe esett, s mostanra már halott. Hogy hogyan 
fog ezentúl ¥tvikként szolgálni, az rejtély. De gyaníthatóan muszáj lesz 
neki – feltéve, hogy rájövünk, hol van épp, és a legközelebbi templo-
mokból elküldjük neki az avatandók listáját. 

Ott van aztán K¦rtan§nanda Swami, Bhav§nanda Goswami, 
Rameªvara Swami és Bhagav§n D§sa Adhik§ri – valamennyien meg-
szegték lelki fogadalmukat, mindazonáltal örökké ¥tvikként fognak 
szolgálni.

Vagy ott van Ha°sad¡ta Swami. Leeséseinek történetérõl könyvek 
születtek, de most, hogy alázatos lett, szolgálhat tovább mint ¥tvik, az 
idõk végezetéig. Ismétlem: lehet, hogy néhányak számára Ha°sad¡ta 
az egyetlen út.

Ha valami okból az olvasó nem talált kedvére valót a felsorol-
tak közül, már csak Harikeªa Swami, H¥day§nanda Go sv§m¦, Tam§l 
K¥¢£a Gosv§m¦ vagy Satsvar¡pa D§sa Gosv§m¦ maradtak. Velük 
természetesen az a probléma (amellett, hogy esetleg az olvasó nem 
kedveli õket), hogy valamennyiüknek meggyõzõdése: csupán ¼r¦la 
Prabhup§da eltávozásáig kellett ¥tvikként szolgálniuk. Számukra a 
sam§dhi utáni ¥tvik elméletek mind ostobaságok. Nos, ezek a bhakták 
a világ minden kincséért sem szolgálnának tovább mint ¥tvikek.

Ha tehát hiteles ¥tviket akarsz találni, vissza kell térned a listán 
szereplõ korábbi nevekhez.

És ne felejtsük el: ezentúl – mostantól kezdve az idõk végezetéig – 
õk az egyetlen hiteles ¥tvikek.

Elnézést kérek a szarkazmusomért, de annak, aki okoskodni kezd, 
viselnie kell a következményeit. És ha a következmények teljesen ab-
szurdak, az okoskodás is az volt.

Tegyük fel, hogy a teória „kemény/mérsékelt” vonala mellett vok-
solsz, amely szerint önragyogó §c§ryák bukkannak majd fel, hogy 
avassanak, ám a ¥tvikek is ott vannak még mellettük. Mi szükség ak-
kor ezekre az önragyogó §c§ryákra, akik felbukkannak? Nélkülük is 
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lehetsz ¼r¦la Prabhup§da tanítványa a ¥tvikeken keresztül, ami sokkal 
jobban megéri, mert mi van, ha az önragyogás egy kissé elhalványul? 
És ha a ¥tvikekrõl van szó, nincs más, csak ez a tizenegy ¥tvik. Senki 
más. Sok szerencsét!

Természetesen az „ezentúl”-t sokkal rugalmasabb és hétköznapibb 
formában is értelmezhetjük. Ha például azt mondom: „Ezentúl min-
dennap Juhu Beachen fogok sétálni.” Ez valóban azt kellene jelentse, 
hogy életem végéig? Vagy, ha még szorosabban ragaszkodunk a szó 
szerinti jelentéshez, hogy mostantól az örökkévalóságig, még testem 
elhagyása után is? Vagy egyszerûen csak annyit jelent, hogy mostan-
tól kezdve addig, míg Bombayban vagyok?

Ha akarod, vedd a szó jelentését a legszorosabb értelemben – de 
akkor vállalnod kell a következményeit.

Sajnálatos módon a ¥tvik elméletek propagálói ezt igen ritkán te-
szik. Leggyakrabban ehelyett azzal kezdik, hogy foggal-körömmel ka-
paszkodnak az „ezentúl” szó szerinti értelmezésébe – ami csupán a 
„kemény” és a „kemény/mérsékelt” verzióval egyeztethetõ össze. Az-
tán, miután felsorakoztatták összes bizonyítékukat, gyorsan átpártol-
nak a „mérsékelt” verzióhoz, amivel a szó szerint vett jelentés teljes 
ellentmondásban áll. Egy szóval: csalnak. Rossz ómen.

Elérkeztünk a második bizonyítékhoz, ¼r¦la Prabhup§da végren-
deletének ahhoz a mondatához, melyben kiköti, hogy az ISKCON-
tulajdonok új igazgatói mind az õ avatott tanítványai kell legyenek. 

S most újra úgy okoskodnak, hogy mivel ¼r¦la Prabhup§da örökre 
biztosítani akarta e tulajdonok védelmét, örökké lennie kell közvetlen 
tanítványainak is, akik a ¥tvik rendszeren keresztül kapnak avatást.

Itt is észre kell azonban vennünk, hogy ez a logika csupán a „ke-
mény”-vonalas ¥tvik elmélettel vág egybe (vagy a „kemény/mérsékelt” 
verzióval), mely szerint a ¥tvik rendszer örökre fenn kell maradjon. A 
„mérsékelt” változat, mely azt mondja, hogy a ¥tvik rendszer csupán 
addig tart, míg a megfelelõen képzett guruk meg nem jelennek, ez-
zel ki van zárva: ahhoz ugyanis, hogy eleget tegyenek a végakaratnak, 
¼r¦la Prabhup§dának az idõk végezetéig kell legyenek közvetlen ta-
nítványai, ¥tvikjei révén (és megint: „ez a tizenegy”).

Még ha valaki a „kemény/mérsékelt” ¥tvik-teóriát választja is, 
amiben ¥tvikek és tiszta bhakták avatnak párhuzamosan, felmerül-
het a kérdés, vajon e tiszta bhakták tanítványai miért vannak kire-
kesztve abból, hogy igazgatók legyenek. Talán az õ avatásuk valami 
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okból kevesebbet ér? Nincsenek õ is ugyanúgy kapcsolatban ¼r¦la 
Prabhup§dával? Mindez azonban mellékes – lépjünk tovább.

Mielõtt ¼r¦la Prabhup§dának ezt a mondatát úgy fogadnánk el, 
mint egyértelmû utalást arra, hogy akarata az volt, hogy a ¥tvik-guruk 
rendszere örökre fennmaradjon, álljunk meg egy pillanatra, és vizs-
gáljuk meg, hogy került egyáltalán oda ez a mondat. Nem fogja egyik 
irányba sem elbillenteni a mérleg serpenyõjét, viszont a történet 
maga érdekes.

Kiderül, hogy a végrendelet gondolata 1977. május  27-én me-
rült fel V¥nd§vanában. Azon a napon Girir§ja Swami így szólt ¼r¦la 
Prabhup§dához: „Reggel utaltál arra, hogy elõfordulhat, hogy irigy 
emberek jelennek majd meg, s el akarják venni a tulajdonunkban 
lévõ dolgokat. A GBC gyûlésen beszéltünk errõl.” Girir§ja Swami 
aztán elmondja, hogyan alkották meg a „bizalmi meghatalmazás mo-
delljét”, hogy megóvják az ingatlanokat.

A szöveget  bemutatva Rameªvara Swami így  szól  ¼r ¦ la 
Prabhup§dához: „Az a BBT Tröszt okirat az alapja, amit te írtál jó 
pár évvel ezelõtt” – mondja, majd olvasni kezdi az új okiratot.

Miközben olvassa, a különféle templomok megbízottainak névso-
rához s köztük a v¥nd§vanai templom megbízottainak nevéhez érke-
zik. „A javasolt megbízottak Ak¢ay§nanda Swami, Gop§la K¥¢£a és 
Viªvambhara.” Viªvambhara Dayal (ismertebb nevén „Bhagatj¦”) az 
ISKCON elkötelezett barátja volt, aki rengeteg szolgálatot végzett 
¼r¦la Prabhup§dának V¥nd§ va ná ban. 

Ekkor kerül sor a következõ beszélgetésre:

Prabhup§da: Viªvambhara nem az avatott tanítványunk.
Jayapataka: Nem szabad benne lennie.
Prabhup§da: Akkor sanny§sát kell tõlem kapnia.
Jayat¦rtha: Jaya!
Prabhup§da: Tudnia kell…
Tam§l K¥¢£a: Fel kell avatni.
Jayapataka: A megbízottnak avatott tanítványnak kell 

lennie.
Prabhup§da: Ó, igen.
Rameªvara: Ha látják… Benne lehet a tanácsadó testü-

letben.
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Prabhup§da: Nem, mondhatod neki, hogy „Ha sanny§s¦ 
leszel, csinálhatod”.

Tam§l K¥¢£a: Beszélünk majd vele, és ha nemet mond, 
választunk valaki mást. Visszajövünk, és elmondjuk, kire 
esett a választásunk.

Néhány nappal késõbb, június 2-án a bhakták ¼r¦la Prabhup§da 
elé terjesztik a kijavított tervezetet.

Girir§ja: Megfogalmaztunk egy végrendeletet, s belefog-
laltuk az indiai ingatlanok birtokjogát is, egy pár másik…

Prabhup§da: Végrendelet? Legyen egy utasítás, hogy „A 
vezetés így és így mûködjön.” Ennyi az egész.

Girir§ja: Igen. Senki se mondhassa a bíróságon, hogy „ez 
a templom ennek a felügyelete alá fog tartozni, az a temp-
lom…”

Rameªvara: Igen, úgy, ahogy mondod.
Girir§ja: Belevettük ezeket a pontokat.

Az eredeti vázlat az utódló megbízottakról annyit mond: „sohase 
legyenek háromnál kevesebben vagy ötnél többen.” A második váz-
latnál azonban a bhakták, akik az okiratot kidolgozták, hozzátették, 
hogy a megbízottaknak, akiket a vázlat „igazgatóknak” nevez, avatott 
bhaktáknak kell lenniük, akik követik a szabályozó elveket.
¼r¦la Prabhup§da két nap múlva aláírja a végrendeletet.
Ha eltávozása után ¼r¦la Prabhup§da nem fog avatni többé, miért 

használták az okiratot elkészítõ bhakták az „avatott tanítványom” ki-
fejezést? Miért nem olyan nyelvi megfogalmazást alkalmaztak, amely 
figyelembe veszi, hogy mind ¼r¦la Prabhup§da, mind tanítványai ha-
marosan eltávoznak?

„Nem szoktuk meg, hogy így gondolkozzunk – mondja Girir§ja 
Swami. – Visszatekintve nagyon naiv dolog volt.” (Személyes beszél-
getés, 1996. január 26.)

De bárhogyan is került a végrendeletbe ez a fajta szóhasználat, 
¼r¦la Prabhup§da aláírta, és most egyértelmûen az áll benne, hogy 
minden utódló igazgatónak ¼r¦la Prabhup§da avatott tanítványának 
kell lennie.
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Az érv tehát még mindig jogos: Hogyan lehetne egy igazgató 
nemzedékek múlva ¼r¦la Prabhup§da tanítványa, hacsak nem ¼r¦la 
Prabhup§da ¥tvikjétõl kap avatást?

Az s. u. ¥tvik elméletek ellenzõi ennél a pontnál azzal érvelhet-
nek, hogy nem fogadhatjuk el a „tanítvány” szótári jelentését, hanem 
meg kell magyaráznunk, mit jelent a szó. Amikor a szótári jelentés 
egyértelmû, nincs szükség interpretációra. Amikor azonban kétes, 
meg kell magyaráznunk.
¼r¦la Prabhup§da a következõ példát hozza fel erre: Valaki azt 

mondja: „Van egy ház a Gangeszen.” Ám felmerül a kérdés, hogy „A 
Gangesz víz, hogy lehetnek a vízen házak?” A válasz: a „Gangeszen” 
nem szó szerint azt jelenti, hogy a  Gangesz vizén, hanem azt, hogy 
„a Gangesz partján”.
¼r¦la Prabhup§da ezzel a példával illusztrálja, hogy amikor való-

ban szükség van rá, a magyarázatnak megvan a maga létjogosultsága.
Ezek után felhozhatjuk azt az ellenérvet, hogy ebben az esetben, 

amikor a „tanítvány” szó szótári jelentésének elfogadása ilyen vá-
ratlan következménnyel jár, mégpedig azzal, hogy az egész guru-
parampar§ rendszert sutba kell dobni miatta, a szó értelmezésére jog-
gal szükség van.

Az igazság azonban az, hogy nincs is szükség a magyarázatra. A 
szótári jelentés ugyanúgy megteszi.

Az Oxford szótárt felütve azt találjuk, hogy a tanítvány „az, aki az-
zal a céllal, hogy tanuljon tõle, követ és szolgál egy másik személyt; 
növendék, diák.” Még pontosabban: „Személyes növendéke vagy 
követõje valamely vallásos vagy (legújabb szóhasználatban) egyéb ta-
nítónak vagy mesternek.” Ez az a definíció, melyet leginkább meg-
szoktunk, s ez az, amire a ¥tvikek is gondolnak.

Ez azonban nem minden. A következõ definíció, amely hasonló-
képpen érvényes, így szól: „Az, aki követi valaki más elméletét vagy 
példáját, vagy annak hatása alatt áll; aki egy eszmei vezér iskolájához 
tartozik.”

Ez az a jelentés, amelynek értelmében bárki, aki csak akar, ¼r¦la 
Prahup§da tanítványa lehet. Bármelyik õszinte ember követni tudja 
¼r¦la Prabhup§da tanítását és példáját. Bárki csatlakozhat eszméjé-
nek iskolájához, vagy, ha továbblépünk, mozgalmához, a K¥¢£a-tudat 
Nemzetközi Szervezetéhez. És végül nem csupán szellemében válhat 
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tanítványává, hanem a guru-parampar§ rendszerén keresztül avatott 
tanítványa lehet.

Ebben az értelemben, ¼r¦la Prabhup§da kegyébõl nemcsak az 
õ tanítványa lehet valaki, hanem ¼r¦la Bhaktisiddh§nta Sarasvat¦ 
çh§kuráé, ¼r¦la Bhaktivinoda çh§kuráé, a hat Gosv§m¦é és ¼r¦la 
Prabhup§da vonalán az összes többi §c§ryáé is, egyazon idõben.

„Ez a tanítványi láncolat misztériuma” – írja ¼r¦la Prabhu p§da 
(Bg. 18.75). Az ember a hiteles lelki tanítómester áttetszõ médiumán 
keresztül áll kapcsolatban vele, ugyanakkor azonban „a tapasztalat 
közvetlen”.

Lelki szemünk elõtt most megjelenik, ahogyan egy napon azok, 
akik abban hisznek, hogy ¼r¦la Prabhup§da közvetlen „avatott tanít-
ványai” lettek egy ¥tvik – vagy egy fénykép, vagy egy álom – révén, 
azzal a követeléssel állnak elõ a bíróságon, hogy egyedül nekik van 
joguk az ISKCON birtokok igazgatói posztjaira. Csakis a közvetlen 
tanítványok a hitelesek, állítják majd, és nem azok, akik csupán ¼r¦la 
Prabhup§da tanítványai tanítványának vallják magukat a láncolatban. 
Az olvasóra bízom, döntse el, hogyan lenne ez összeegyeztethetõ 
¼r¦la Prabhup§da végrendeletének céljával, akár jogi, akár lelki szem-
pontból.

Lényeges kérdések  
– vagy mégsem?

Amennyire meg tudom ítélni, alaposan kimerítettük azokat az ér-
veket, melyeket hirdetõik a sam§dhi utáni ¥tvik-guru elméletek mel-
lett felhoztak. Minden, amirõl nem beszéltünk, csupán ezeknek a té-
máknak más és más variációja.

Ha mostanra meggyõzõdésünkké vált, hogy ezen elméletek egyike 
sem állja meg a helyét, akkor lassan rátérhetünk azokra a kérdésekre, 
melyekkel eddig is foglalkoznunk kellett volna: Mi jellemzi a hiteles 
lelki tanítómestert? Van-e ¼r¦la Prabhu p§dának olyan tanítványa, aki 
beleillik ebbe a kategóriába? Mielõtt meghódolnék valakinek, hogyan 
lehetek biztos benne, hogy az illetõ hiteles?

Azok számára azonban, akik a ¥tvik elmélet „kemény” vonalára fi-
zettek elõ, ezek a kérdések többé nem lényegesek. ¼r¦la Prabhup§da, 
örökkön örökké. A tanítványi láncolatnak vége.
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A „kemény/mérsékelt” vonal hívei számára szintén alig van 
jelentõsége e kérdéseknek. ¼r¦la Prabhup§da az idõk végezetéig fog 
avatni ¥tvikjein keresztül. És még ha jönnek is új guruk, szükségte-
len tartozékok lesznek csupán. Végtére is, ki lehetne jobb guru, mint 
¼r¦la Prabhup§da? És miért kellene bárki mástól avatást elfogadni? 
„A tanítványi láncolat örökkévaló rendszerének” a „kemény/mérsé-
kelt” vonalasok számára is vége lényegében.

Azoknak, akik a „mérsékelt” irányzathoz ragaszkodnak, melyben a 
¥tvik rendszer addig tart, amíg fel nem bukkan egy tiszta bhakta, szin-
tén megvannak a maguk problémái. Vagy „várniuk kell a messiásra”, 
vagy meg kell gyõzniük a világot, hogy a messiás már köztünk van.

Ugyanis amint megjelenik az a bizonyos tiszta bhakta, a ¥tvik 
rendszernek vége. És ki fogja eldönteni, hogy megérkezett? Minden 
ISKCON bhakta egyhangú szavazatára lesz szükség? Vagy elég lesz 
kétharmados többség is? Vajon GBC szavazás dönti majd el, hogy el-
ismerjék? Vagy talán fel kell majd állítani egy szakértõi bizottságot, 
hogy megállapítsa, az igazi áru érkezett-e meg? Ha bizottságra lesz 
szükség, kik lesznek a tagjai?

Természetesen amíg el nem jön, nem számít, melyek a hiteles lel-
ki tanítómestert jellemzõ tulajdonságok. Hiszen megint csak ¼r¦la 
Prabhup§da az egyetlen guru, és utasítására a tanítványi láncolat 
rendszere meghatározatlan idõre fel lett függesztve.

De akadhatnak olyanok is majd, akik úgy hiszik, hogy a következõ 
tiszta bhakta, az önragyogó §c§rya már köztünk van. Már most is van-
nak ilyen bhakták. Ezzel az a gond, hogy a ragyogást csak õk látják, 
senki más a világon. És ha aztán eltávozik, és nem hagy egy tiszta 
bhaktát maga után – mi lesz akkor? Az õ ¥tvikjei lesznek az egyetlen 
hiteles guruk? Vagy az õ és ¼r¦la Prabhup§da ¥tvikjei?

Rendben, ebbõl elég. Itt az idõ, hogy magunk mögött hagyjuk a 
¥tvik teóriákat.

Az ügy lezárása:
Mi is a baj az s. u. ¥tvik elméletekkel?

Mielõtt végre hátat fordítanánk a sam§dhi utáni ¥tvik-guru elméle-
teknek, röviden tekintsük át azokat a járulékos okokat, amiért el kell 
utasítanunk õket.
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Hat kategóriába sorolhatjuk õket:

1. A bizonyíték hiányára épülõ indok.
2. A példa hiányára épülõ indok.
3. A logikus következtetés hiányára támaszkodó indok.
4. Az abból eredõ indok, hogy amit mondanak, nem áll összhang-

ban ¼r¦la Prabhup§da tanításaival 
5. A ¼r¦la Prabhup§da végrendeletén alapuló indok.
6. Az azon alapuló indok, hogy hogyan fejezte ki ¼r¦la Pra bhu p§da 

az akaratát.
7. Az új elméletek elutasításának szükségességébõl származó in-

dok.

Tekintsük most ezeket át röviden.

1. A bizonyíték hiányára épülõ indok

Ez egy rendkívül  egyszerû argumentum. Ahogyan ¼r ¦ la 
Prabhup§da megtanította nekünk, lelki körökben a beszéd azt jelenti, 
hogy olyasmit mondunk, amit a hiteles szaktekintélyek jóváhagytak.

A mi hiteles szaktekintélyeink: s§dhu, guru és ª§stra. Ahhoz, hogy 
a sam§dhi utáni ¥tvik-guru teóriákat helyesnek tekinthessük, nekünk 
olyan kijelentéseket kellene látnunk, melyekben guru, s§dhu és ª§stra 
közvetlenül megerõsítik azokat. De nem látunk. Éppen ezért ezeket 
az elméleteket el kell vetni.

A hiteles szaktekintélyekre való hivatkozás legmagasabb rendû 
formájában nem tartalmazhat logikai eszmefuttatásokkal társuló hi-
teles kijelentéseket: „Ezért ezt tehette volna… ” „Ezért minden bi-
zonnyal azt tette… ” Érthetõ, egyértelmû kijelentésnek kell lennie, 
ami közvetlenül alátámasztja azt, amit bizonyítani kívánunk.

Hol vannak az ilyen természetû állítások, melyek az s. u. ¥tvik-guru 
teóriákat támasztanák alá? Sehol. Éppen ezért ezeket az elméleteket 
el kell vetnünk.

Szeretném felhívni az olvasó figyelmét, hogy ez az érvelés külön-
bözik „az elmélet tévességét igazoló bizonyítékok hiányán alapuló 
érvelés”-tõl, amit korábban már elutasítottunk. Nem azt mondjuk, 
hogy „X-nek igaza van. Bizonyítsd be, hogy nincs!” Nem azt mond-
juk, hogy „Vered a feleséged. Bizonyítsd be, hogy nem!” Hanem azt: 
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„Ha azt hiszed, hogy X-nek igaza van, bizonyítsd be!” „Hogy verem a 
feleségem? Rendben, mi rá a bizonyítékod?”

2. A példa hiányára épülõ indoklás

Ez szintén nagyon egyszerû argumentum.
¼r¦la Prabhup§da általában azt tette, amit a megelõzõ §c§ryák. 

És a sam§dhi utáni ¥tvik-guru rendszerre nem találunk példát sem a 
Gau¨¦ya vai¢£avizmusnak, sem a vai¢£ava hit más formáinak a törté-
nelmében.

Igen, ¼r¦la Prabhup§da megtehette volna, hogy bevezet valamit, 
amire azelõtt nem volt példa. Bármit megtehetett volna. De a példa 
hiánya elegendõ okot nyújt arra, hogy kétségbe von juk: valóban meg 
is tette.

3. A logikus következtetés  

hiányára támaszkodó indok

Azok az indokok, melyeket az s. u. ¥tvik-guru rendszer elfogadása 
védelmében sorakoztattak fel, gyöngék. És miért kellene elfogadnunk 
olyan elméleteket, melyeket nem támasz tanak alá kellõ indokok? 
Nem kell elfogadnunk õket.

4. Az abból eredõ indok,  

hogy amit mondanak, nem áll összhangban  

¼r¦la Prabhup§da tanításaival 

Az s. u. ¥tvik elméletek azt kívánják meg tõlünk, hogy elfogad-
juk: utolsó néhány hónapjában ¼r¦la Prabhup§da épp az ellenkezõjét 
mondta annak, amit elõtte tíz évig tanított.

„Aki most tanítvány, a jövõben szintén lelki tanítómester 
lesz.” (Bh§g. 2.9.43, magyarázat)

„Minden tanítványtól azt várjuk, hogy §c§rya legyen. 
Ýc§rya azt jelenti, hogy valaki ismeri a szentírá sok utasítása-
it és a gyakorlatban is követi õket élete során, valamint erre 
tanítja tanítványait is. Maradj mindig szigorú tréningben, s 
akkor hiteles guru vagy, és ugyanezen elv alapján te is elfo-
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gadhatsz tanítványokat. Az etikett szerint azonban úgy szo-
kás, hogy amíg a lelki tanítómestered életben van, a leendõ 
tanítványokat hozzá viszed, az õ hiányában vagy eltávozása 
esetén azonban korlátlanul fogadhatsz el tanítványokat. Ez 

a tanítványi láncolat törvénye.” [kiemelés a szerzõtõl] Levél 
Tu¢±a K¥¢£a Swaminak, 1975. december 2.

„Megkaptuk tehát ezt az üzenetet K¥¢£ától, Cai tanya 
Mah§prabhutól, a hat Gosv§m¦tól, késõbb Bhakti   vinoda 
çh§kurától, Bhaktisiddh§nta çh§kurától. És mi is megpróbá-
lunk tenni egy keveset, hogy elterjesszük ezt a tudást. Most 
a tizedik, tizenegyedik, tizenkettedik… A Guru Mah§r§jám 
a tizedik volt Caitanya Mah§prabhu után, én a tizenegyedik, 
ti vagytok a tizenkettedikek. Terjesszétek hát el ezt a tudo-
mányt.” (Érkezési lecke, Los Angeles, 1972. május 18.)

A Tu¢±a K¥¢£a Mah§r§jának írt levelet kommentálva egy s. u. ¥tvik 
teóriát hirdetõ tanulmány kijelenti: „A levél nem tartalmaz mást, 
mint a tanítványi láncolat szokásos folyamatát: a guru eltávozik, s egy 
arra alkalmas tanítvány folytatja az avatást.” [kiemelés az eredeti-
ben] A tanulmány aztán azzal érvel, hogy mivel senki sem volt alkal-
mas erre, ¼r¦la Prabhup§da bevezetett egy s. u. ¥tvik rendszert.

Azt a hibás érvelést, hogy mivel senki sem volt megfelelõen kép-
zett, ¼r¦la Prabhup§da „minden bizonnyal” bevezetett egy új rend-
szert, már korábban elvetettük. Amire most fel akarom hívni a figyel-
met, az a következõ egyszerû gondolat: A megszokott módszer az, 
hogy a lelki tanítómester az eltávozásáig avat, azután pedig a tanít-
ványai avatnak tovább. Ebben mindannyian egyetértünk. Ez az, amit 
¼r¦la Prabhup§da tanított nekünk végig, amíg csak velünk volt.2

Az s. u. ¥tvik elméletek azt kívánják tõlünk, hogy fogadjuk el: ¼r¦la 
Prabhup§da – ellentmondva több mint tíz éven át tartó következetes 
tanításával – egyszer csak félredobta a megszokott folyamatot, és he-
lyette bevezetett valami újat.

Egyszerûen csak túl sokat kérnek tõlünk, amikor azt kívánják, 
hogy fogadjuk ezt el.
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5. A ¼r¦la Prabhup§da  

végrendeletén alapuló indok

1977. május 28-án, amikor a GBC tagok küldöttsége megkérdezte 
¼r¦la Prabhup§dát, hogyan folyjanak továb az avatások a fizikai eltá-
vozása után, utolsó szavai ezek voltak e témáról:

Amikor azt az utasítást adom, hogy valaki legyen guru, 
akkor rendes guru lesz. Ennyi az egész. A tanítványom tanít-
ványa lesz. Nézzétek meg…

„A tanítványom tanítványa.” A jelentés egyértelmû, s összhangban 
áll azzal, amit ¼r¦la Prabhup§da mindig is tanított nekünk.

Azokon, akik ezt nem hajlandóak látni, semmilyen érv nem segít-
het. Mi, többiek azonban elfogadjuk.

 6. Az azon alapuló indok, hogy  

hogyan fejezte ki ¼r¦la Prabhup§da 

az akaratát

Itt és most fogjuk utoljára felidézni, hogy amikor ¼r¦la Prabhup§da 
valami mást vagy újat akart bevezetni, nem sajnálta a fáradságot, 
hogy megmagyarázza, miért teszi. Tanítványai emlékeznek rá: amikor 
Õ Isteni Kegyelme valami fontosat akart közölni, újra és újra bele-
sulykolta lassú felfogású, tompa agyunkba.

Ha ¼r¦la Prabhup§da még e világból való távozása után is avatni 
akart volna, ezt nem csupán egyetlen, összeesküvõ mentalitású ta-
nítványnak tárta volna fel, titokban, vagy nem csak egyetlen, nagy 
horderejû szóban sûrítette volna össze, vagy nem hagyta volna ránk, 
hogy találjuk ki egy olyan mondatból, ami az ingatlanok igazgatóiról 
beszél.

Ha ¼r¦la Prabhup§da forradalmasítani akarta volna az egész 
parampar§ rendszert, biztos lehet benne a kedves olvasó, hogy napo-
kig, órákig, hetekig beszélt volna róla, megállás nélkül. De nem tette, 
mert azt várta tõlünk, hogy kövessük a megszokott rendszert, amire a 
megelõzõ tíz évben tanított bennünket.

Aki arra kér minket, hogy higgyünk bármiben is, ami ennek ellent-
mond, az megint csak túl sokat kér. 
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7. Az új elméletek elutasításának  

szükségességébõl származó indok

¼r¦la Prabhup§da 1977-ben sam§dhiba lépett. A sam§dhi utáni 
¥tvik-guru elméletek csak a nyolcvanas évek közepén kezdték felütni 
a fejüket.

A parampar§ról szóló tanítást, amit mind ismertünk, amit átadtunk 
másnak, és amivel mindnyájan egyetértettünk 1977-ig és aztán még 
évekig – dobhatjuk ki az ablakon.

Nincs példá rá a ª§strában, nem látunk ilyet a megelõzõ §c§ryáknál, 
¼r¦la Prabhup§da nem adott egyértelmû és nyilvános utasítást rá – s 
most azt várják tõlünk, hogy hajítsuk el a megszokott rendszert, amit 
¼r¦la Prabhup§da mindvégig tanított, míg jelen volt e világban. Bele 
kellene ugranunk valami ennek teljesen ellentmondó dologba, egy új 
doktrínába, ami az ellentmondások örvényébõl pattant ki fél évtized-
del – vagy még többel – azután, hogy Õ Isteni Kegyelme eltávozott e 
világból.

Ahogy ¼r¦la Prabhup§da szokta mondani: „És ezt most nekem el 
kell hinnem?”

Könyörgöm: ezt kérni tõlünk már igazán több a soknál.
Szeretnék mindenkit emlékeztetni arra az általános szabályra, amit 

a tanulmány elején vetettem föl: 

Legyen az bármi, ha ¼r¦la Prabhup§da nem mondta ki egyértelmûen és 

határozottan, és ha elõször 1977 után merült fel, ne bízz benne.

Akkor hát hová is lyukadtunk ki?

Itt az ideje magukat a sam§dhi utáni ¥tvik elméleteket sam§dhiba 

helyezni, s végre igazi lelki életet élni.
Mi jellemzõ egy hiteles lelki tanítómesterre? Milyen tulajdonsá-

gokkal kell rendelkezzen? Hogyan lehet egy ilyen gurut találni?
Ezek azok a kérdések, amik mostantól érdekelnek bennünket. Te-

gyük félre a téves teóriákat, és haladjunk elõre.


