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Alapszabaly:

Legyen az barmi, ha Srila Prabhupada nem mondta ki
egyértelmiien és hatarozottan,
és ha eloszor 1977. utan meriilt fel, ne bizz benne.

Irasom téméja egy bizonyos tedria arrél, mi volt Srila Prabhupada
kivansaga arra vonatkozdan, hogyan kapjanak az ISKCON bhaktak
avatast az 0 eltavozasa utan.

Roviden attekintjiitk majd az ellentmondasokat, &m mindenekelGtt
nézziik meg azt, amiben egyetértiink.

Amiben mindannyian egyetértiink

Felejtsiik el egy pillanatra, hogy Srila Prabhupada fizikai értelem-
ben eltavozott. Tegyiik félre az olyan iranya kérdéseket, hogy mi-
nek kellene torténnie napjaink ISKCON-jaban. Nézziik most meg
egyediil azt, milyen alapvetd tanitast hagyott hatra szimunkra Srila
Prabhupada a tanitvanyi lancolatrol.

Elnézést kérek az olvasotdl, amiért a kovetkezGkben sajat, a Back
to Godhead magazinban megjelent cikkemet idézem, de agy vé-
lem, olyan ésszerti, tomoOr Osszefoglalast prezental, melyet minden
ISKCON bhakta elfogad. Ime a cikk:

Mesterrdl tanitvdanyra

A parampara lelki tanitomesterek €s tanitvanyok lancola-
ta. E lancolaton keresztiil szall ala a Krsna-tudat tudmanya,
s ezen keresztiil fogadhatjuk el. A Bhagavad-gitaban az Ur
Krsna kijelenti: ,,A yoga ezen &si tudomanyat En tanitottam
a napistennek, Vivasvannak, aki késobb Manut, az emberiség
atyjat oktatta errdl, Manu pedig tovabbadta azt Iksvakunak.
E tudomany ily mdédon, a paramparan, tanitvanyi lancolaton
keresztiil szallt al4, s a szent kiralyok igy értették meg azt.”
(Bg. 4.1-2)
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A parampara rendszerében az eredeti tanitd, az eredeti
lelki tanitomester az Ur Krsna, aki maga Isten. Az Ur to-
kéletes tudast ad at, s ez a tudas mesterrdl tanitvanyra szall.
Olyan, akar egy érett gyiimolcs, melyet kézrol kézre adnak, s
igy kertl a fa tetejérdl a foldre.

A parampara lancolatban minden lelki tanitOmester-
nek kotelessége, hogy a Krsna-tudat tudomanyat agy adja
at, ahogyan van. Nem szabad semmit hozzaadnia, elven-
nie vagy megvaltoztatnia. Csupan at kell adnia az lizenetet
— mint a postasnak, aki levelet kézbesit: a levél tartalmdhoz
nem nyul.

A védikus irasok elmondjak, hogy aki komolyan torek-
szik az Onmegvalositasra, Isten megvalOsitasara vagy az élet
végsd céljanak elérésére, annak egy hiteles lelki tanitomes-
terhez kell fordulnia. Ez nem csupan valasztas kérdése: a hi-
teles lelki tanitomester elfogadasa elengedhetetlen 1€pés.

A lelki tanitomester elfogadasanak modszerét a
Bhagavad-gita magyarazza el: meg kell hodolnunk elétte,
kérdezniink kell tdle, és szolgalnunk kell 6t. Az, hogy csupan
kérdezziik, 6onmagaban nem elég. Aldzatosan at kell magun-
kat adnunk neki, s el kell fogadnunk 6t Isten képviselGjének.

A lelki tanitomester nem Isten. Azokat az al-mestere-
ket, akik Istennek kialtjak ki magukat, el kell utasitanunk:
mind csalék. Am a lelki tanitémestert ugyanigy kell tisz-
telniink, mint Istent, mert a tanitvanyi lancolaton keresztiil
bensdséges szolgalatot végez Istennek. Minden lelki tanito-
mester a sajat lelki tanitOmesterét szolgalja, ezért aztan a
lancolat tagjai végs6 soron mind Isten szolgai, s igy nagyon
kedvesek Istennek. Még pontosabb kifejezéssel €lve: a hite-
les lelki tanitOmester Isten — Krsna — szolgaja szolgajanak a
szolgaja.

Ez a parampara rendszerének egyik titka: ahhoz, hogy
valaki hiteles mester legyen, elGsz0Or hiteles szolganak kell
lennie. A didk ezért atadja magat a lelki tanitoOmesternek
mint tanitvany, és szolgalja 6t, a mester pedig azzal viszo-
nozza mindezt, hogy megvalaszolja tanitvanya kérdéseit, s
igy transzcendentalis tudassal vilagositja fel. Az Gszinte ta-
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nitvany eldtt, akinek teljes hite van mind Krsnaban, mind a
hiteles lelki tanitomesterben, a lelki megvalositas valameny-
nyi igazsaga ténylegesen feltarul.

Az igaz tanitvany ugy €rzi, orok idokre adosa lelki
tanitomesterének, s igy orok idékre a szolgdja marad. Ezért
aztan még amikor a lelki tanitomester elhagyja ezt a vilagot,
mester €s tanitvany akkor is kapcsolatban maradnak. A
tanitvany tovabb szolgalja mesterét azzal, hogy koveti, amit
mestere tanitott neki, és dtadja tuddsat masoknak is. Igy lesz
az igaz tanitvanybol igaz lelki tanitOmester, s a tanitvanyi
lancolat folytatodik.

Tegytlik félre egy idOre a hiteles lelki tanitomester hitelességérol
sz0l6 kérdéseket. Hagyjuk most, hogy vajon uttama-adhikarinak
kell-e lennie, vagy elég, ha csak madhyama-adhikari; hogy vajon ah-
hoz, hogy valaki guruként végezzen szolgalatot, kifejezett, személyes
utasitast kell-e kapnia lelki tanitOmesterétol, vagy elég egy altalanos,
Orok érvényl parancs. Késdbb visszatérhetiink ezekre a témakra,
most azonban csupan az alapokat tekintjik at, azokat a félreérthetet-
len elveket, melyekkel mindenki egyetért.

Meggyéz6désem, hogy Srila Prabhupada minden épeszii. gon-
dolkodasra képes tanitvanya mellettem allna az eddig felsorolt elve-
ket illetGen. Ez az, amit Srila Prabhupada tanitott nekiink 1966-t6l
1977-1g. Ez az, amit mindannyian megtanultunk, elfogadtunk, ez az,
amit elmondtunk masoknak. Sima vanilia’

Ebben mindannyian egyet kell hogy értsiink.

Térjink most at egy masik témara, amit szintén senki sem
kérdgjelez meg.

1977-ben Srila Prabhupada kijelolte tizenegy tanitvanyat, hogy
szolgaljanak. Meghatalmazta 6ket, hogy eldonthessék, kiket fogadja-
nak el a jelentkezOk koziil, hogy japazzanak az avatandok japajan, s
hogy az 4j tanitvanyoknak lelki nevet adjanak. E rtvikek mindezt Srila
Prabhupada nevében tették, s az avatottak nem az § tanitvanyaik let-
tek, hanem Srila Prabhupadaé.

1977. jalius 9-én Srila Prabhupada aldirt egy dokumentumot, ami
félreérthetetlenné teszi ezeket a tényeket.
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Remélem, az eddig leirtakban egyetértiink. Ha nem, nagyobb baj-
ban vagyunk, mint gondoltam. Am ha igen — ha az emlitett tényeket
mindnydjan elfogadjuk —, akkor ezt a témat félretehetjiik, s ratérhe-
tiink valami masra.

A samadhi utani rtvik-guru elmélet
Elérkeztiink arra a pontra, hogy eldontsiik a kovetkezd kérdést:

Vajon azt akarta-e Srila Prabhupada, hogy tanitvanyai
még e vilagbol valo tavozasa utan is folytassak ténykedé-
siiket rtvik-guruként, azaz tovabbra is gy avassanak, hogy
az avatottak ne az § tanitvanyaik legyenek, hanem Srila
Prabhupadaé?

1977. november 14-én Srila Prabhupada véget vetett megnyilva-
nult kedvteléseinek az anyagi vilagban, s hagyomanyos kifejezéssel
¢lve ,,samadhiba meriilt”. Azt a kovetelést, miszerint tanitvanyainak
tovabbra is rtvikekként kell szolgalniuk, ,samadhi utani rtvik-guru
elmélet”-nek nevezziik.

Bizom benne, hogy az olvaso is agy talalja: a kérdés feltevésében
akkuratus és elfogulatlan voltam, €s a megfogalmazas modja sem tiik-
roz részrehajlast.

Kovetkezd 1épésként most arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy a samadhi utani rtvik-guru elméletnek két vonala van: az egyiket
,kemény”, a masikat ,,mérsé€kelt” vonalnak nevezhetjiik.

A ,kemény” vonal tedridja igy szol:

Srila Prabhupada az egyetlen avaté lelki tanitémester
minden ISKCON bhakta szamara, s 0rokre az is marad. Bi-
zonyos tanitvanyok az 6 nevében, mint rtvikek, avathatnak 4j
bhaktikat, akik aztan Srila Prabhupada tantvanyai lesznek.
Az ISKCON-nak ezt és csakis ezt a rendszert kell kovetnie,
az 1dGk végezetéig.

A ,,mérsékelt” vonal elmélete bizonyos pontokban eltér ettdl:
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Srila Prabhupada az egyetlen avaté lelki tanitémester
minden ISKCON bhakta szamara. Bizonyos tanitvanyok az
6 nevében, mint rtvikek, avathatnak j bhaktakat, akik aztan
Srila Prabhupada tantvanyai lesznek. Ezt a rendszert kell ko-
vetni mindaddig, amig az ISKCON-ban fel nem bukkan egy
tiszta bhakta, aki alkalmas arra, hogy sajat nevében avasson
tanitvanyokat. Ekkor a rtvik rendszer véget ér.

Azonnal szembetiinik, hogy a két elmélet nem fér Ossze egymassal,
és kolcsonosen kizarjak egymast. Ha a kemény vonalnak van igaza, a
mérsékelt vonal téved, €s viszont. Ahogy egy ember nem lehet egy-
szerre €16 €és halott, ahogy egy asszony nem lehet egyszerre allapo-
tos és meddd, ugyanigy nem létezhet egy olyan rrvik rendszer, ami
egyszerre atmeneti €s Orok érvényu. Vagy egyik, vagy masik — a kettd
egyutt nem megy.

(A ,felfoghatatlan”-ra apellalokkal most inkabb nem foglalkoznék.
A felfoghatatlanul igaz” érvet gyakorlatilag mindenre ra lehet haz-
ni. Természetesen elfogadjuk, hogy vannak bizonyos lelkinek hitelesi-
tett ellentmondasok, melyek ,,felfoghatatlanul igazak”. Ha azonban a
»felfoghatatlan” cimkét hajlanddak lennénk minden esetben érvényes
érvnek elfogadni, soha semmirdl sem dertilhetne ki, hogy hamis, és
kénytelen lennénk még a legnevetségesebb ostobasigot is igazsagnak
elfogadni.)

Az alapossag kedvéért megjegyezziik, hogy egyesek valamiféle
hibrid ,,kemény/mérsékelt” vonalu elmélettel is eléalltak, amelyben a
tiszta bhaktak sajat tanitvanyokat avathatnak, s emellett a rfvik rend-
szer 1s parhuzamosan érvényben van. Ez az elmélet persze teljesen
Osszeegyeztethetetlen a masik kettGvel. Ha ez a doktrina megallja a
helyét, akkor a méasik ketto sziikségszertien téves kell legyen, viszont
ha a masik kettd koziil valamelyik igaz, akkor ennek kell tévesnek
lennie.

Meghataroztuk tehat — s véleményem szerint korrekt és pontos
definiciot alkottunk —, hogy mik azok a ,,samadhi utani rtvik-guru el-
méletek”, melyeket a tomorség kedvéért nevezhetiink ,,s. u. rtvik-guru
elméleteknek” (amint lattuk, tobb is van beldliik). Jatszottam a gon-
dolattal, hogy elhagyom az ,;s. u.”-t (samadhi utani) az elejérdl, de
aztan ugy dontottem, a késdbbi félreértések elkeriilése végett inkabb
megtartom. Ahhoz, hogy tisztan tudjunk gondolkodni, észben kell
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tartanunk, hogy a szoban forgo vitas kérdés egyediil az, milyen rend-
szert kivant bevezetni Srila Prabhupada az eltdvozdsa utdn.
Megismertiik tehat az elméleteket, s lattuk, hogy legfoljebb csak
egy lehet igaz koziilik. A kérdés ezért most az, vajon igazan képvise-
li-e valamelyik azt, amit Srila Prabhupada akart, s ha igen, melyik.

Az elméleteket alatamaszto érvek

Vizsgaljuk most meg azokat az érveket és bizonyitékokat, melye-
ket a samadhi utani rtvik-guru elméletek mellett sorakoztattak fel.

Abbol, amit a bhaktaktol hallottam és amit a kiillonbozd értekezé-
sekben olvastam, kitlinik, hogy az érvek a kovetkezd formakban je-
lennek meg:

1. A mar elfogadott érvek ajraértelmezésébdl szarmazo in-
dokok.

2. A személyes vallomasokon alapulo érvek.

3. Alogikai sziikségszertiségre tdmaszkodo érvek.

4. Az elméletek nagyszeri voltara hivatkozo érvek.

5. Az elmélet tévességét igazolo bizonyitékok hianyan ala-
puld érvek.

6. Nyelvészeti érvek.

Vizsgaljuk most meg ezeket egyenként.

1. A mar elfogadott tények
ujraértelmezésébol szarmazo indokok

Id6rdl idore hallhatunk bhaktakat, akik kijelentik: ,,cafolhatatlan
bizonyitékuk” van a rtvik-guru rendszer mellett. Bizonyiték gyanant
aztan Srila Prabhupadat idézgetik, amikor rtvikek kijelo1ésérél be-
szélt. Aztan ott van az a dokumentum, amelyben Srila Prabhupada
valOban ki is jeloli a rtvikeket, valamint ott vannak a levelei, melyek-
ben vilagossa teszi szamukra, mi is a kotelességiik. S még egy bizonyi-
ték: id6s bhaktak tanisitjdk, hogy Srila Prabhupada valéban kijelolt
rtvik-gurukat.
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A tetejébe alapos torténeti visszatekintést is kapunk: Srila Prabhu-
pada fokozatosan adta at mindezt — el0szor csak a tlizaldozatok vég-
z€sét bizta e tanitvanyaira, aztan azt, hogy japazzanak a japalancokon,
végiil pedig mar a jelentkezOket is 6k fogadtak el, és Gk adtak a lelki
neveket. Mindemellett azonban, emlékeztetnek benniinket, az ujon-
nan avatott bhaktdk mindig Srila Prabhupada tanitvanyai voltak, és
nem maséi.

Es jon a végsS konklizié: a bizonyitékok e végelathatatlan halma-
za lattan hogyan tagadhatja barki is, hogy Srila Prabhupada valéban a
rtvik-guru rendszert alapozta meg?

A valasz természetesen egyszerli: Amit ez az €érv sikeresen bizo-
nyit, az nem mas, mint amit mar mindenki amugy is elfogadott. Az,
hogy Srila Prabhupada rtvik-gurukat jelolt ki és 1étrehozta a rtvik-
guru rendszert, nem kérdéses. Ebben mindenki egyetért. Eppen ezért
ez az indoklas ugy, ahogy van mellél6 a célnak.

A kérdés az ugyanis, vajon Srila Prabhupada akarta-e, hogy a rtvik-
guru rendszer valamilyen forméaban e vilagbol valo tavozasa utan is
fennmaradjon.

Ugy tiinik, egyesek azt gondoljik, hogy ha tjabb és tjabb bizonyi-
tékokkal allnak el§ arra vonatkozéan, hogy Sila Prabhupada igenis
létrehozta a rtvik-guru rendszert, az egyre inkabb a samadhi utani
rtvik-guru rendszert timogatja majd. Ez azonban nem igy van. Ha va-
laki azt akarja bizonyitani, hogy vannak kétfeji galambok, nem elég,
ha csak arra van bizonyitéka, hogy a galambok 1éteznek. Azt, hogy
galambok vannak, mar tudjuk. Amit meg kellene mutatni, az az, hogy
akad egy par kozottiik, amelyiknek két feje van.

Azok az érvek, melyek Gjra meg Gjra csak azt bizonyitjak, amit mar
egyszer elfogadtunk, nem segitenek megoldani a szoban forgd prob-
lémat. Amikor valaki tudatosan és hatarozott céllal alkalmaz ilyen ér-
veket, az a csalds egyik form4ja. Amikor nem szandékosan hasznalja
Oket, akkor csupan arrol van szo, hogy érvei hasznalhatatlanok.

Tegytik tehat ezt is félre, €s 1€pjiink tovabb.

2. A személyes
vallomdsokon alapulo érvek

Most egy olyan érvhez érkeztiink, amit valoban tekintetbe kell
venni: azoknak a bhaktaknak a személyes vallomasa, akik azt mond-
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jak, Srila Prabhupada eltiavozasa el6tt hallottak, hogy létrehozott egy
samadhi utani rtvik-guru rendszert.

Gauri Dasa Pandit, Srila Prabhupada egyik tanitvanya elmondja,
hogy mikozben Oszentsége Tamal Krsna Gosvami segédeként szolgalt
Vrndavanaban, 1977. majus 23-an vagy a koriil sajat fiilével hallotta,
amikor Srila Prabhupada azt mondta Tamal Krsna Gosvaminak, hogy
a kijelolt rrvikeknek az 6 eltavozasa utan is ebben a minGségben kell
tovabb mikodnituk. Ezt a beszélgetést hangszalagra is rogzitették,
mondja Gauri Dasa Pandit. Emellett Yasodanandana Dasa is elmond-
ja, hogy 1977 majusaban Tamal Krsna Gosvami és Brahmananda
Gosvami utaltak neki arra, hogy Srila Prabhupada bevezetett egy
samadhi utani rtvik-guru rendszert. YaSodanandana Prabhu a naplo-
jat is meg tudja mutatni, amiben mindezt akkor lejegyezte.

Amikor efféle bizonyitékokkal allunk szemben, j0 néhany kérdés
automatikusan felmeriil: Hany tanti van minderre? Mennyire megbiz-
hat6 a beszamol6juk? Mennyire fedik egymast a vallomasok?

Ez az érv is santit tehat valahol, mar rogton az elején. Hany ember
hallotta egyenesen Srila Prabhupada szajabol, hogy Srila Prabhupada
be akarta vezetni ezt a rendszert? Egyetlen egy. Fiatal bhakta volt,
nem tartozott a vezetSk kozé, Srila Prabhupada nem avatta kozvetle-
nil a bizalmaba, és bar nem mondhatunk réla semmi rosszat, odaado
szolgalataval sem téint ki killonosképpen. Es a tetejében a vallomasat
sok-sok évvel azutan tette csak kozzé, hogy Srila Prabhupada eltavo-
Zott.

Es ami a legfontosabb: Gauri Dasa Pandit minden j6 tulajdonsaga
ellenére sem biztos, hogy mentes a feltételekhez kotott lelkek mind-
egyikét jellemzo négy gyarlosagtol, azaz hogy tokéletlenek az érzékei,
hogy hajlamos hibdkat elkovetni, konnyen illizioba esik, €s hajlamos
a csalasra.

Gyanithatd, hogy Yasodanandana Dasa esetében sem zarhatjuk ki
e négy hianyossagot. Emellett sulyosan esik latba az is, hogy értesiilé-
sei csupan masodkézbdl szarmaznak.

Ha az a felvétel, amirdl Gauri Dasa beszél, valaha 1étezett is, soha
sem keriilt el6. A rosszmajiak azt mondhatnak erre, hogy minden bi-
zonnyal szandékosan semmisitette meg valaki. Akarhogy is legyen, a
nem létez0 bizonyiték nem bizonyiték.

Ami fennmaradt a rostan, az f6képp Gauri Dasa maganyos besza-
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moléja. Es Tamal Krsna Gosvami szerint, aki az egyetlen allitélagos
szemtanu, amit Gauri Dasa mond, az nem igaz.

A személyes vallomasokra épiild bizonyiték tehat a legjobb akarat-
tal is csupan kétes értéklinek és gyongének mondhato.

Itt érkezett el az ideje, hogy felelevenitsiink egy gondolatot, melyet
Tamal Krsna Maharaja vetett fel, s melyet a samadhi utani rtvik-guru
elméletek szorgalmazoi szamos irasukban idéznek, jovahagyolag.

1980-ban egy Topanga Canyon-i talalkozon Tamal Krsna Maharaja
kijelentette: amikor Srila Prabhupada kijelolte a tizenegy rtviket, so-
hasem akarta, hogy tobbek legyenek rtvikeknél. ,,Ha azt akarta vol-
na — mondja —, a nyakamat ra, hogy Prabhupada napokig, orakig, he-
tekig besz€lt volna a gurukkal arrdl, hogy legyen az egész dolog. De
nem tette...”

Erdemes megvizsgalnunk ezt a gondolatot azzal kapcsolatban, ho-
gyan tudatta veliink Srila Prabhupada, amit akart. Ha azt akarta vol-
na, hogy a rtvik-guru rendszer az eltdvozasa utan is folytatodjon, va-
I6ban azt gondoljuk, hogy csupan egyszer emlitette volna, négyszem-
kozt, a titkdranak? Vagy inkabb ,napokig, orakig, hetekig” beszélt
volna rola vezetd tanitvanyaival?

Azok szamara, aki tudjak, hogyan jart el Srila Prabhupada minden
dologban, konnyt a valasz.

Erre kés6ébb még visszatériink, most azonban 1épjiink tovabb.

3. A logikai sziikségszeriiségre
tamaszkodo érvek

Egy masik okfejtés Srila Prabhupada vezetd tanitvanyainak — ja-
varészt jogos — biralataval, valamint Srila Prabhupada tdvozasa uta-
ni leesésiikkel kezd@dik. Srila Prabhupada egyetlen tanitvanya sem
alkalmas jelenleg arra, hogy hiteles lelki tanitOmesterként végezzen
szolgalatot, érvelnek, és e véleményliket alatdmasztando, a szentiras-
ok érveit is felsorakoztatjak.

Ebbdl kifolyolag, folytatjak okfejtésiiket, mivel senki mas nem
alkalmas ra, az egyetlen személy, akinél bizton menedéket kereshe-
tiink, az Srila Prabhupada.

Srila Prabhupada tisztaban volt tanitvanyai korlataival, s tudnia
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kellett, mi fog torténni. EzEért aztan, vonjak le okfejtésiik végkovet-
keztetését, minden bizonnyal bevezette a rtvik-guru rendszert.

Erre az érvre rendkiviil egyszerl a valasz: puszta spekulacio, ezért
el kell vetni. Egy spekulacio lehet logikus vagy lehet €sszertitlen, am
Srila Prabhupada arra tanitott minket, hogy a hiteles forrdsokban biz-
zunk, ne pedig spekulaciokban.

Egyébként ez a spekulacio logikailag sem allja meg a helyét.
Ahhoz, hogy elvessiik, nem kell eldonteniink, hogy vajon Srila
Prabhupada tanitvanyai alkalmasak-e arra, hogy guruk legyenek, vagy
hogy vajon ,kaptak-e utasitast” arra, hogy lelki tanitomesterek le-
gyenek vagy sem. Annak megtargyaldsara sincs sziikség, hogy milyen
bizonyitvanyokkal kell rendelkezzen egy hiteles lelki tanitomester.
(Fontos dolog, am téménkat jelenleg nem ez alkotja.)

Tételezziik fel — csupan egy pillanatra —, hogy Srila Prabhupada
tanitvanyai valoban alkalmatlanok. EbbsSl nem kovetkezik logikusan,
hogy Srila Prabhupada bevezetett egy samadhi utani rtvik-guru rend-
szert.

Ha minden tanitvanyat alkalmatlannak itélte volna, megaldhatott
volna egyet vagy akar tobbet is, hogy gyorsan tegyenek szert lelki to-
kéletességre. Vagy kijelenthette volna, hogy attol kezdve maga Krsna
vagy a Bhagavatam vagy a szent név a lelki tanitomester. Vagy min-
dent rabizhatott volna Krsnara.

A lényeg, hogy nem elegendd csupan beszélni arrdl, mit tehetett
volna Srila Prabhupada, vagy hogy mi az, amit minden bizonnyal tett.
Azt kell nézniink, amit valéban csinalt.

Azzal érvelni, hogy Srila Prabhupada minden bizonnyal elkezdett
egy rtvik-guru rendszert, s hogy az ezt alatamaszto bizonyiték azért
olyan foghijas, mert valdsziniileg elhallgattak és elleplezték — mindez
csupan Ujabb Iépés a spekulicio utjan.

Srila Prabhupada azonban nem a spekuldldst adta meg ne-
kiink mint jarhaté utat cselekedeteink soran. Annak tehat, aki Srila
Prabhupadanal akar oltalmat talalni, keriilnie kell, hogy spekulaciok-
nal keressen menedéket.

Térjiink vissza ahhoz a ponthoz, amelyben mindnyéjan egyetér-
tiink: mindannyiunknak Srila Prabhupadanal és az & utasitasainal kell
menedéket keresniink. Srila Prabhupada az a kimagaslo tiszta bhakta,
aki megajandékozott benniinket a Krsna-tudat mozgalmaval. Vala-
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mennyien teljes szivbdl bizhatunk utasitasaiban €s példajaban, tovab-
ba biztosak lehetiink benne, hogy ha szigortan és szintén kovetjiik
Ot, nem érhet benniinket ba;.

Srila Prabhupadat azonban tigy kell kévetniink, ahogyan & tanitott
r4. Srila Prabhupadat kell kovetniink és azokat, akik 6t kovetik, nem
pedig masok spekulacioit.

Ez elvezet benniinket a kovetkez6 okfejtésig:

4. Az elméletek nagyszerii
voltdara hivatkozo érvek

Ez az okfejtés valojaban nem mas, mint az el6z6 tovabbfejlesztett
véltozata: Srila Prabhupada minden bizonnyal megalkotta a rtvik-
guru rendszert, mert ennek a rendszernek szamtalan elOnye van.

»,INézzétek csak meg, mennyi el6nnyel jar! — hirdetik e vélemény
sz0szO0loi. — Mennyivel jobb lenne, mint barmelyik mas lehetoség!”

Vagy ugyanez az érv hangzik el negativ megfogalmazasban is:
,EBgyedul azért vagyunk bajban, és azért van zilirzavar, mert nem ko-
vetjiik ezt a csodalatos rendszert.”

Hogy még vilagosabba tegyék szamunkra, mirdl is van sz0, az el-
mélet tamogatdi néha tablazatokat dugnak az orrunk ala, melyek
megmutatjak, mennyi aldassal jarna az § rendszeriik, 0sszehasonlitva
a rossz dolgokkal, amik mostanaban torténnek.

Azok azonban, akik tanultak a mult tapasztalataibol, nem hagyjak
magukat elcsabitani. A Gaudiya Matha rendszere, hogy egyetlen ki-
jelolt acarydja van csupan, vagy az ISKCON zona-acarya rendszere —
mind a kett§ nagyon jonak tiint. Ugy latszott, rengeteg az elényiik.
Vagy épp az alternativa tlint kilatastalannak.

Sokak csupan visszatekintve ismerték fel, hogy ezek a
nagyszeriinek latszo rendszerek mind elhajlasok voltak, s ennélfogva
szerencsétlenségek eldidézaoi is.

Am - nem gy6zziik ismételni — Srila Prabhupada nem arra tani-
tott minket, hogy mérlegeljiink minden eshetdséget, és valasszuk azt,
ami a legtobb eldnnyel jar, s aztan vonjuk le a kovetkeztetést, hogy
minden bizonnyal ez az, amit akart t6liink. Nem. Arra nevelt minket,
hogy kovessiik szigoriian azt, amire tanitott minket.
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Ha leszlirhetiink valami tanulsdgot az elmult idGszak esemé-
nyeibdl, az a kovetkezd: Barmilyen jonak latszik is egy ut, ha ellentét-
ben all azzal, amit Srila Prabhupada tanitott, jobb elfelejteni.

5. Az elmélet tévességét igazolo
bizonyitékok hianydn alapulo érvek

Elérkeztiink egy Gjabb okfejtéshez, amivel nagyon gyorsan végezni
fogunk.

Hol mondja azt a sastra — kérdezik —, vagy hol mondja azt Srila
Prabhupada, hogy az ember nem kérhet avatast egy olyan acarydtdl,
aki mar eltavozott ebbdl a vilagbol? Hol mondjak azt a hiteles forra-
sok, hogy a samadhi utani rtvik rendszer nem j6? Tudsz mutatni egy
verset? Tudsz mutatni egy magyarazatot? Akkor honnan tudod, hogy
rossz?

Nem mas ez, mint egyszerii logikai baklovés, a hamis érvelés isko-
lapéldaja.

,Honnan tudhatnank, hogy nem vered a feleséged?” — kérdezi a
pletykafészek, te pedig ott allsz letaglozva, mik6zben megprdobalsz
valami bizonyitékot szerezni, hogy szembeszallj a minden alapot
nélkiilozo vaddal.

Honnan tudod, hogy nincs egy mennyei bolygd, amin egy harom-
labu, hétfeja szocske uralkodik, emberfolotti intelligenciaval megald-
va? Tudsz mutatni egy verset, ami ezt tagadja? Tudsz mutatni egy ma-
gyarazatot?

Mivel bizonyitod, hogy nem hiteles avatast elfogadni Arisztotelész
anyjanak szellemétdl vagy egy oriaskigyd képétol?

Nézeteit az embernek bizonyitékokkal kell aldtamasztania, nem pe-
dig annak bizonygatasaval, hogy attol, hogy az ellenkezdjére nincs bi-
zonyiték, maga az allitas igazza valik. Ennyit errol.

6. Nyelvészeti érvek
Utolso pontként eljutottunk a nyelvészetre alapozo okfejtéshez.

,Ha Srila Prabhupada valéban egy samadhi utani rtvik rendszert
akart bevezetni, mikor mondta ezt ki fehéren-feketén?” — teheti fel
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valaki a kérdést. Az s. u. rtvik tedridk hiveinek megvan ré a valaszuk:
Két helyen is talalunk ilyen feketén-fehéren nyilvanvalo bizonyitékot:
egy levélben, melyben Srila Prabhupada kijeloli a tizenegy rtviket, va-
lamint Srila Prabhupada végakarataban.

A kinevezésroOl szolo levél 1977. julius 9-1 keltezést. Tamal Krsna
Goswami irta al4, a masodik alairasként pedig ez all: ,,Jovahagyva,

A. C. Bhaktivedanta Swami.” Hitelessége egy percig sem kétséges.

A levél elmondja, hogy Srila Prabhupada kijelolte néhany vezets
tanitvanyat, hogy rtvikekként tevékenykedjenek, valamint felsorolja a
tizenegy tanitvanyt, akiket addig megnevezett, hogy ilyen minGségben
végezzEék munkijukat. Aztan igy folytatodik:

Most, hogy Srila Prabhupada név szerint kijelolte ezeket
a képviseldket, a templomvezetdok ezentul a tizenegy koziil
a templomukhoz legkozelebb szolgald képviselonek kiildjék
el elsd illetve masodik avatasra sz0l0 javaslataikat. Ezek a
képviselOk az ajanlasokban leirtak megfontolasa utan elfo-
gadhatjak a bhaktat Srila Prabhupada tanitvanyanak: lelki
nevet adhatnak neki, vagy masodik avatas esetében elmond-
hatjak a Gayatri mantrat a Gayatri zsinérjukon, ahogy Srila
Prabhupada szokta. Az Gjonnan avatott bhaktdk O Isteni
Kegyelme A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada tanitva-
nyai lesznek, az emlitett tizenegy vezetd bhakta csupan az 6
képviselgjeként cselekszik. Miutan a templom vezetdje le-
vélben megkapta e képviseloktdl az illetd lelki nevét illetve
a zsinOrt, elvégezheti a tlizaldozatot a templomban, ahogy
eddig is tortént. Az djonnan avatott bhakta nevét aztan az a
képviseld, aki elfogadta 6t Srila Prabhupada tanitvanyanak,
elkiildi, hogy beirhassak O Isteni Kegyelme ,Avatott tanit-
vanyok” cimi konyvébe.

Ez a levél egyértelmiien egy rtvik-guru rendszer 1étrehozasat ta-
masztja ala. Felmeril azonban a kérdés, hogy hol mondja ki, hogy
ennek a rendszernek Srila Prabhupada eltavozasa utan is folytatédnia
kell. A valaszuk: az ,,ezental” sz6 vilagosan erre utal.

A kovetkezd bizonyiték Srila Prabhupada 1977. junius 4-én kelt
végrendelete. Ebben Srila Prabhupada kijelenti, hogy a GBC ,lesz a
Nemetkozi Krsna-tudatos Szervezet egészének legfelsGbb iranyito ha-
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tosaga.” ,Minden templom az ISKCON tulajdondban lesz — mondja
—, €s valamennyit harom igazgato fogja iranyitani. A vezetési rendszer
ugyanugy folytatodik tovabb, mint most; nincs sziikség semmi valtoz-
tatasra.”

A végrendelet a tovabbiakban szinte csak rendelkezéseket tartal-
maz az ISKCON-birtokok védelmében. Srila Prabhupada igazgatdkat
nevez ki valamennyinek az élére, majd gondoskodik rola, hogy ha az
egyik igazgatdo meghal vagy nem végzi a feladatat, a fennmarado igaz-
gatok mast nevezhetnek ki a helyébe, ,feltéve, hogy az 0j igazgato az
én avatott tanitvanyom, aki szigoruan betartja a Krsna-tudat Nemzet-
kozi Szervezetének valamennyi szabalyat, gy, ahogyan a konyveim-
ben részletesen leirtam, és feltéve, hogy soha nem lesz haromnal (3)
kevesebb illetve 6tnél (5) tobb hivatalban 1évl igazgato egyszerre.”

Miért bizonyitand mindez feketén-fehéren a samadhi utani rtvik-
guru rendszer 1étjogosultsagat? Az elméletet tamogatOk megmagya-
razzak: mivel Srila Prabhupada bizonyara azt akarta, hogy végakarata
az eltavozasa utan még generaciokig érvényben legyen, s mivel kiko-
totte, hogy az egymast kovetd igazgatok mind ,,az én avatott tanitva-
nyaim” legyenek, ebbdl az kovetkezik, hogy Srila Prabhupada folytatja
az avatast még joval fizikai eltavozasa utan is, a rfvik-guru rendszeren
keresztiil.

Mit tudunk kezdeni ezzel a két bizonyitékkal?

Az els6 dolog, ami a szemiinkbe 0Otlik, hogy nem valami
meggy0zoek. Egy meggy0z0 bizonyiték ilyesforman hangzana:

Tanitvanyaim, akik rtvik-guru minGségben szolgalnak és
az én nevemben tevékenykednek, folytassak tovabb az ava-
tast még testem elhagyasa utan is. Az Gjonnan avatottak
nem a rtvikek tanitvanyai lesznek, hanem az enyémek.”

Egy ilyen kijelentés — akar a rtvikeket megnevezd levélben jelenik
meg, akar Srila Prabhupada végrendeletében, vagy barhol méashol —
egyszer s mindenkorra helyretette volna a kérdést. Ilyen kijelentés
azonban természetesen nem létezik.

Egy efféle vilagos, félreérthetetlen kijelentés hianyaban a rtvik-
guru elméletek sz0sz0l61 kénytelenek csupan kovetkeztetésekre ta-
maszkodni, s igy még csuszisabb talajon kiizdenek.

Vegyiik elészor az ,ezentdl” szot. A kinevezd levélben Srila
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Prabhupada vagyat, hogy a rtvik-guru rendszer az idok végezetéig €r-
vényben maradjon, e rendkiviili fontossaggal bir6 sz6 adna tehat hi-
rill a vilagnak. A jelentése — emlékeztetnek benntinket — egyértelmi:
,mostantdl fogva”. Tehat: Srila Prabhupada vagya az volt, hogy a
rtvik-guru rendszer az eltavozasa utan is folytatodjék tovabb.

Az els6 dolog, amit észre kell venniink ezzel az érvvel kapcsolat-
ban, hogy a samadhi utani rtvik-guru elméletnek csupan a ,kemény”
vonala esetében mikodik, mely szerint egyediil rtvikek avathatnak
mindOorokkon 6rokké — talan még a hibrid ,,kemény-mérsékelt” val-
tozatra is érvényes. A ,,mérsékelt” vonalat azonban, amely szerint a
rtvik rendszer csupan addig marad fenn, mig megfelel6 guruk nem
bukkannak fel, teljesen kizarhatjuk.

Ha az ,,ezentul” szOt szoros értelmében véve ,,0rokké” jelentésben
hasznaljuk, a rtvik-guru rendszernek sohasem lesz vége. Az elmélet
ezen ,kemény” vonala szerint, még ha fel is bukkan valamikor egy
uttama-adhikari, sohasem fog sajat tanitvanyokat avatni. Legjobb
esetben is csak rvik lehet — hiszen e kemény vonalas elmélet azt allit-
ja, hogy Srila Prabhupada a tanitvanyi lancolat utolsé tagja. A lanco-
latnak vége szakadt. Srila Prabhupada az egyetlen guru, az idék vége-
zetéig. Ezentdl minden 0j bhakta az 6 tanitvanya lesz, kijelolt rtvikjein
keresztil.

Es mivel kitartunk amellett, hogy az ,,ezentil” sz0 szotari értelem-
ben azt jelenti, hogy mindorokre, nemcsak arra kell alkalmaznunk,
amit Srila Prabhupada rtvikeket kijel5l6 levelének egy bizonyos rész-
lete elmond, hanem az egész levélre.

A templomvezetSk ezentil a tizenegy koziil a templo-
mukhoz legkozelebb szolgald képviseldnek kiildjék el elso il-
letve masodik avatasra sz0l0 javaslataikat. Ezek a képviselok
az ajanlasokban leirtak megfontolasa utan elfogadhatjak
a bhaktat. ... Az Gjonnan avatott bhaktak O Isteni Kegyel-
me A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada tanitvanyai
lesznek, az emlitett tizenegy vezeté bhakta csupan az 6
képviselgjeként cselekszik.

Ha sz6 szerint kell mindent értelmezniink, ahogyan ez az okfejtés
megkoveteli tolink, am legyen ugy: vegytiink minden a sz6 szoros ¢r-
telmében. Noha a levélben az all, hogy Srila Prabhupada ,,mindeddig”
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tizenegy rtviket nevezett meg, soha nem adott hozza senkit a listahoz.
Ez van tehat. Kizarolag ez a tizenegy rtvik a hiteles. Nem esik sz0
arrol, hogy valaha is barmelyikiiket levaltanak vagy mast iiltetnének
a helyére, és az utédaikrél sem torténik emlités. Es Srila Prabhupada
sem rendezte ugy, hogy a GBC megvaltoztathassa a listat. Ezental 6k
lesznek, tizenegyen.

A tizenegy kozil egy — Jayatirtha Dasa — a kabitoszer €s a torvény-
telen nemi élet blivoletébe esett, s mostanra mar halott. Hogy hogyan
fog ezentul rtvikként szolgalni, az rejtély. De gyanithatoan muszaj lesz
neki — feltéve, hogy rajoviink, hol van épp, és a legkozelebbi templo-
mokbdl elkiildjik neki az avatandok listdjat.

Ott van aztan Kirtanananda Swami, Bhavananda Goswami,
Ramesvara Swami és Bhagavan Dasa Adhikari — valamennyien meg-
szegték lelki fogadalmukat, mindazonaltal 6rokké rtvikként fognak
szolgalni.

Vagy ott van Harhsadtita Swami. Leeséseinek torténetérdl konyvek
sziilettek, de most, hogy alazatos lett, szolgalhat tovabb mint rtvik, az
1dGk végezetéig. Ismétlem: lehet, hogy néhanyak szamara Harmsaduta
az egyetlen ut.

Ha valami okbdl az olvasé nem talalt kedvére valot a felsorol-
tak koziil, mar csak Harikesa Swami, Hrdayananda Gosvami, Tamal
Krsna Gosvami vagy Satsvartipa Dasa Gosvami maradtak. Veliik
természetesen az a probléma (amellett, hogy esetleg az olvasdé nem
kedveli 6ket), hogy valamennyitiknek meggy6z6dése: csupan Srila
Prabhupada eltavozasaig kellett rtvikként szolgalniuk. Szamukra a
samadhi utani rtvik elméletek mind ostobasagok. Nos, ezek a bhaktak
a vilag minden kincséért sem szolgalnanak tovabb mint rtvikek.

Ha tehat hiteles rtviket akarsz talalni, vissza kell térned a listan
szerepld korabbi nevekhez.

Es ne felejtsiik el: ezentil — mostantdl kezdve az idSk végezetéig —
Gk az egyetlen hiteles rtvikek.

Elnézést kérek a szarkazmusomért, de annak, aki okoskodni kezd,
viselnie kell a kovetkezményeit. Es ha a kovetkezmények teljesen ab-
szurdak, az okoskodas is az volt.

Tegyiik fel, hogy a tedria ,,kemény/mérsékelt” vonala mellett vok-
solsz, amely szerint Onragyogd acarydk bukkannak majd fel, hogy
avassanak, am a rtvikek is ott vannak még mellettiik. Mi sziikség ak-
kor ezekre az dnragyogo acarydkra, akik felbukkannak? Nélkiiliik is
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lehetsz Srila Prabhupada tanitvanya a rtvikeken keresztiil, ami sokkal
jobban megéri, mert mi van, ha az Onragyogas egy kissé elhalvanyul?
Es ha a rtvikekrdl van sz6, nincs mas, csak ez a tizenegy rtvik. Senki
mas. Sok szerencsét!

Természetesen az ,,ezentul”-t sokkal rugalmasabb és hétkoznapibb
formaban is értelmezhetjiik. Ha példaul azt mondom: ,,Ezentil min-
dennap Juhu Beachen fogok sétalni.” Ez valoban azt kellene jelentse,
hogy életem végéig? Vagy, ha még szorosabban ragaszkodunk a sz6
szerinti jelentéshez, hogy mostantol az 6rokkévaldsagig, még testem
elhagyasa utan is? Vagy egyszerlien csak annyit jelent, hogy mostan-
tol kezdve addig, mig Bombayban vagyok?

Ha akarod, vedd a szo0 jelentését a legszorosabb értelemben — de
akkor vallalnod kell a kovetkezményeit.

Sajnalatos modon a rtvik elméletek propagaloi ezt igen ritkan te-
szik. Leggyakrabban ehelyett azzal kezdik, hogy foggal-korommel ka-
paszkodnak az ,,ezentdl” sz0 szerinti értelmezésébe — ami csupan a
,kemény” €s a ,kemény/mérsékelt” verzidval egyeztethetd ossze. Az-
tan, miutan felsorakoztattak dsszes bizonyitékukat, gyorsan atpartol-
nak a ,,mérsékelt” verziohoz, amivel a sz0 szerint vett jelentés teljes
ellentmondasban all. Egy szdval: csalnak. Rossz 6men.

Elérkeztiink a masodik bizonyitékhoz, Srila Prabhupada végren-
deletének ahhoz a mondatahoz, melyben kikoti, hogy az ISKCON-
tulajdonok j igazgatoi mind az § avatott tanitvanyai kell legyenek.

S most Gjra gy okoskodnak, hogy mivel Srila Prabhupada orokre
biztositani akarta e tulajdonok védelmét, 6rokké lennie kell kozvetlen
tanitvanyainak is, akik a rfvik rendszeren keresztiil kapnak avatast.

Itt is észre kell azonban venniink, hogy ez a logika csupan a , ke-
mény”-vonalas rtvik elmélettel vag egybe (vagy a ,,kemény/mérsékelt”
verzidval), mely szerint a rtvik rendszer 6rokre fenn kell maradjon. A
,2mérsékelt” valtozat, mely azt mondja, hogy a rtvik rendszer csupan
addig tart, mig a megfelelGen képzett guruk meg nem jelennek, ez-
zel ki van zarva: ahhoz ugyanis, hogy eleget tegyenek a végakaratnak,
Srila Prabhupadénak az id6k végezetéig kell legyenek kozvetlen ta-
nitvanyai, rtvikjei révén (€s megint: ez a tizenegy”).

M¢ég ha valaki a ,kemény/mérsékelt” rtvik-tedriat valasztja is,
amiben rtvikek €és tiszta bhaktak avatnak parhuzamosan, felmeriil-
het a kérdés, vajon e tiszta bhaktak tanitvanyai miért vannak kire-
kesztve abbdl, hogy igazgatdk legyenek. Talan az 6 avatasuk valami
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okbdl kevesebbet ér? Nincsenek & is ugyantigy kapcsolatban Srila
Prabhupadaval? Mindez azonban mellékes — 1€pjlink tovabb.

Mielétt Srila Prabhupadanak ezt a mondatat tgy fogadnank el,
mint egyértelmi utalast arra, hogy akarata az volt, hogy a rtvik-guruk
rendszere OrOkre fennmaradjon, alljunk meg egy pillanatra, és vizs-
galjuk meg, hogy kertlt egyaltalan oda ez a mondat. Nem fogja egyik
irdnyba sem elbillenteni a mérleg serpenydjét, viszont a torténet
maga érdekes.

Kideril, hogy a végrendelet gondolata 1977. majus 27-én me-
riilt fel Vrndavanaban. Azon a napon Giriraja Swami igy sz6lt Srila
Prabhupadahoz: ,,Reggel utaltal arra, hogy el6fordulhat, hogy irigy
emberek jelennek majd meg, s el akarjak venni a tulajdonunkban
1évs dolgokat. A GBC gytlésen beszéltiink errdl.” Giriraja Swami
aztan elmondja, hogyan alkottak meg a ,,bizalmi meghatalmazas mo-
delljét”, hogy megdvjak az ingatlanokat.

A szoveget bemutatva Ramesvara Swami igy sz6l Srila
Prabhupadahoz: ,,Az a BBT Troszt okirat az alapja, amit te irtal jo
par évvel ezelGtt” — mondja, majd olvasni kezdi az 4j okiratot.

Mikozben olvassa, a kiilonféle templomok megbizottainak névso-
rahoz s koztiik a vrndavanai templom megbizottainak nevéhez érke-
zik. ,,A javasolt megbizottak Aksayananda Swami, Gopala Krsna és
Visvambhara.” Visvambhara Dayal (ismertebb nevén ,, Bhagatji”) az
ISKCON elkotelezett baratja volt, aki rengeteg szolgalatot végzett
Srila Prabhupadanak Vrndavanaban.

Ekkor kertl sor a kovetkezs beszélgetésre:

Prabhupada: Visvambhara nem az avatott tanitvanyunk.

Jayapataka: Nem szabad benne lennie.

Prabhupada: Akkor sannyasdt kell t6lem kapnia.

Jayatirtha: Jaya!

Prabhupada: Tudnia kell...

Tamal Krsna: Fel kell avatni.

Jayapataka: A megbizottnak avatott tanitvanynak kell
lennie.

Prabhupada: O, igen.

Ramesvara: Ha latjak... Benne lehet a tanacsado testii-
letben.
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Prabhupada: Nem, mondhatod neki, hogy ,,Ha sannyasi
leszel, csinalhatod”.

Tamal Krsna: Beszéliink majd vele, és ha nemet mond,
valasztunk valaki mast. Visszajoviink, és elmondjuk, kire
esett a valasztasunk.

Néhany nappal késébb, jinius 2-4n a bhaktak Srila Prabhupada
elé terjesztik a kijavitott tervezetet.

Giriraja: Megfogalmaztunk egy végrendeletet, s belefog-
laltuk az indiai ingatlanok birtokjogat is, egy par masik...

Prabhupada: Végrendelet? Legyen egy utasitas, hogy ,,A
vezetés igy és igy mikodjon.” Ennyi az egész.

Giriraja: Igen. Senki se mondhassa a birésagon, hogy ,.,ez
a templom ennek a feliigyelete ala fog tartozni, az a temp-
lom...”

Ramesvara: Igen, agy, ahogy mondod.

Giriraja: Belevettiik ezeket a pontokat.

Az eredeti vazlat az utddlé megbizottakrdl annyit mond: ,,sohase
legyenek haromnal kevesebben vagy 6tnél tobben.” A mésodik vaz-
latnal azonban a bhaktédk, akik az okiratot kidolgoztak, hozzatették,
hogy a megbizottaknak, akiket a vazlat ,,igazgatOknak” nevez, avatott
bhaktaknak kell lenniiik, akik kovetik a szabalyozo elveket.

Srila Prabhupada két nap mulva aldirja a végrendeletet.

Ha eltiavozasa utan Srila Prabhupada nem fog avatni tobbé, miért
hasznaltik az okiratot elkészitG bhaktak az ,,avatott tanitvinyom” ki-
fejezést? Miért nem olyan nyelvi megfogalmazast alkalmaztak, amely
figyelembe veszi, hogy mind Srila Prabhupada, mind tanitvanyai ha-
marosan eltavoznak?

,Nem szoktuk meg, hogy igy gondolkozzunk — mondja Giriraja
Swami. — Visszatekintve nagyon naiv dolog volt.” (Személyes beszél-
getés, 1996. januar 26.)

De barhogyan is keriilt a végrendeletbe ez a fajta szOhasznalat,
Srila Prabhupada aldirta, és most egyértelmiien az all benne, hogy
minden ut6dlé igazgaténak Srila Prabhupada avatott tanitvanyanak
kell lennie.
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Az érv tehat még mindig jogos: Hogyan lehetne egy igazgatd
nemzedékek mulva Srila Prabhupada tanitvanya, hacsak nem Srila
Prabhupada rtvikjétol kap avatast?

Az s. u. rtvik elméletek ellenzdi ennél a pontnal azzal érvelhet-
nek, hogy nem fogadhatjuk el a ,,tanitvany” szotari jelentését, hanem
meg kell magyaraznunk, mit jelent a sz0. Amikor a szotari jelentés
egyértelm, nincs sziikkség interpretaciora. Amikor azonban kétes,
meg kell magyaraznunk.

Srila Prabhupada a kovetkezd példat hozza fel erre: Valaki azt
mondja: ,,Van egy haz a Gangeszen.” Am felmeriil a kérdés, hogy ,,A
Gangesz viz, hogy lehetnek a vizen hazak?” A valasz: a ,,Gangeszen”
nem szo szerint azt jelenti, hogy a Gangesz vizén, hanem azt, hogy
»a Gangesz partjan”.

Srila Prabhupada ezzel a példaval illusztralja, hogy amikor valé-
ban sziikség van ra, a magyardzatnak megvan a maga lé€tjogosultsaga.

Ezek utan felhozhatjuk azt az ellenérvet, hogy ebben az esetben,
amikor a ,tanitvany” sz0 szotari jelentésének elfogadasa ilyen va-
ratlan kovetkezménnyel jar, mégpedig azzal, hogy az egész guru-
parampara rendszert sutba kell dobni miatta, a sz6 értelmezésére jog-
gal sziikség van.

Az igazsag azonban az, hogy nincs is sziilkség a magyarazatra. A
szOtari jelentés ugyanigy megteszi.

Az Oxford szotart feliitve azt talaljuk, hogy a tanitvany ,,az, aki az-
zal a céllal, hogy tanuljon tdle, kovet és szolgal egy masik személyt;
novendék, diak.” Még pontosabban: ,,Személyes ndovendéke vagy
kovetdje valamely vallasos vagy (legdjabb szohasznalatban) egyéb ta-
nitonak vagy mesternek.” Ez az a definicio, melyet leginkabb meg-
szoktunk, s ez az, amire a rtvikek is gondolnak.

Ez azonban nem minden. A kovetkezd definicio, amely hasonlo-
képpen €érvényes, igy szOl: ,,Az, aki koveti valaki més elméletét vagy
példajat, vagy annak hatasa alatt all; aki egy eszmei vezér iskolajahoz
tartozik.”

Ez az a jelentés, amelynek értelmében barki, aki csak akar, Srila
Prahupada tanitvanya lehet. Barmelyik 6szinte ember kdvetni tudja
Srila Prabhupada tanitasat és példajat. Barki csatlakozhat eszméjé-
nek iskolajahoz, vagy, ha tovabblépiink, mozgalmahoz, a Krsna-tudat
Nemzetkozi Szervezetéhez. Es végiil nem csupéan szellemében vélhat
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tanitvanyava, hanem a guru-parampara rendszerén keresztiil avatott
tanitvanya lehet.

Ebben az értelemben, Srila Prabhupada kegyébdl nemcsak az
& tanitvanya lehet valaki, hanem Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati
Thakuraé, Srila Bhaktivinoda Thakuraé, a hat Gosvamié és Srila
Prabhupada vonalan az 0sszes tobbi acarydé is, egyazon idében.

,Ez a tanitvanyi lancolat misztériuma” — irja Srila Prabhupada
(Bg. 18.75). Az ember a hiteles lelki tanitomester attetsz6 médiuman
keresztiil 4ll kapcsolatban vele, ugyanakkor azonban ,,a tapasztalat
kozvetlen”.

Lelki szemiink el6tt most megjelenik, ahogyan egy napon azok,
akik abban hisznek, hogy Srila Prabhupada kozvetlen ,,avatott tanit-
vanyai” lettek egy rtvik — vagy egy fénykép, vagy egy alom — révén,
azzal a koveteléssel allnak eld a birdsagon, hogy egyediil nekik van
joguk az ISKCON birtokok igazgatoi posztjaira. Csakis a kozvetlen
tanitvanyok a hitelesek, allitjak majd, és nem azok, akik csupan Srila
Prabhupada tanitvanyai tanitvanyanak valljak magukat a lancolatban.
Az olvasOra bizom, dontse el, hogyan lenne ez 0sszeegyeztethetd
Srila Prabhupada végrendeletének céljaval, akar jogi, akar lelki szem-
pontbol.

Lényeges kérdések
— vagy mégsem?

Amennyire meg tudom itélni, alaposan kimeritettiik azokat az ér-
veket, melyeket hirdetdik a samadhi utani rtvik-guru elméletek mel-
lett felhoztak. Minden, amir8l nem beszéltiink, csupan ezeknek a té-

Ha mostanra meggy6z0désiinkké valt, hogy ezen elméletek egyike
sem allja meg a helyét, akkor lassan ratérhetiink azokra a kérdésekre,
melyekkel eddig is foglalkoznunk kellett volna: Mi jellemzi a hiteles
lelki tanitomestert? Van-e Srila Prabhupadéanak olyan tanitvanya, aki
beleillik ebbe a kategoridba? MielGtt meghddolnék valakinek, hogyan
lehetek biztos benne, hogy az illets hiteles?

Azok szamara azonban, akik a rtrvik elmélet ,,kemény” vonalara fi-
zettek el6, ezek a kérdések tobbé nem lényegesek. Srila Prabhupada,
orokkon orokké. A tanitvanyi lancolatnak vége.
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A ,kemény/mérsékelt” vonal hivei szdmara szintén alig van
jelentGsége e kérdéseknek. Srila Prabhupada az id6k végezetéig fog
avatni rtvikjein keresztiil. Es még ha jonnek is 4j guruk, sziikségte-
len tartozékok lesznek csupan. Végtére is, ki lehetne jobb guru, mint
Srila Prabhupada? Es miért kellene barki mast6l avatast elfogadni?
»A tanitvanyi lancolat 6rokkévalo rendszerének” a ,,kemény/mérsé-
kelt” vonalasok szamara is vége 1ényegében.

Azoknak, akik a ,,mérsékelt” iranyzathoz ragaszkodnak, melyben a
rtvik rendszer addig tart, amig fel nem bukkan egy tiszta bhakta, szin-
tén megvannak a maguk problémai. Vagy ,,varniuk kell a messiasra”,
vagy meg kell gydznitik a vilagot, hogy a messias mar koztiink van.

Ugyanis amint megjelenik az a bizonyos tiszta bhakta, a rtvik
rendszernek vége. Es ki fogja eldonteni, hogy megérkezett? Minden
ISKCON bhakta egyhangu szavazatara lesz sziikkség? Vagy elég lesz
kétharmados tobbség is? Vajon GBC szavazas donti majd el, hogy el-
ismerjék? Vagy talan fel kell majd allitani egy szakért6i bizottsagot,
hogy megallapitsa, az igazi aru érkezett-e meg? Ha bizottsagra lesz
szlikség, kik lesznek a tagjai?

Természetesen amig el nem jon, nem szamit, melyek a hiteles lel-
ki tanitomestert jellemzé tulajdonsagok. Hiszen megint csak Srila
Prabhupada az egyetlen guru, és utasitasira a tanitvanyi lancolat
rendszere meghatarozatlan iddre fel lett fiiggesztve.

De akadhatnak olyanok is majd, akik agy hiszik, hogy a kovetkezo
tiszta bhakta, az Onragyogd acarya mar koztiink van. Mar most is van-
nak ilyen bhaktak. Ezzel az a gond, hogy a ragyogast csak Ok latjak,
senki mas a vilagon. Es ha aztan eltavozik, és nem hagy egy tiszta
bhaktat maga utan — mi lesz akkor? Az 0 rtvikjei lesznek az egyetlen
hiteles guruk? Vagy az 6 és Srila Prabhupada rtvikjei?

Rendben, ebbdl elég. Itt az id6, hogy magunk mogott hagyjuk a
rtvik tedriakat.

Az gy lezarasa:
Mi is a baj az s. u. rtvik elméletekkel?

Miel6tt végre hatat forditanank a samadhi utani rtvik-guru elméle-
teknek, roviden tekintsiik at azokat a jarulékos okokat, amiért el kell
utasitanunk Oket.
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Hat kategoriaba sorolhatjuk dket:

. A bizonyiték hidnyara épil6 indok.

. A példa hidnyara épiil6 indok.

. A logikus kovetkeztetés hianyara tdmaszkodo indok.

. Az abbdl eredé indok, hogy amit mondanak, nem all dsszhang-
ban Srila Prabhupada tanitasaival

. A Srila Prabhupada végrendeletén alapul indok.

6. Az azon alapulé indok, hogy hogyan fejezte ki Srila Prabhupada

az akaratat.
7. Az 4j elméletek elutasitasanak sziikségességébdl szarmazo in-
dok.

A LW -

n

Tekintsiik most ezeket at roviden.
1. A bizonyiték hidnydra épiild indok

Ez egy rendkiviil egyszerdi argumentum. Ahogyan Srila
Prabhupada megtanitotta nekiink, lelki korokben a beszéd azt jelenti,
hogy olyasmit mondunk, amit a hiteles szaktekintélyek jovahagytak.

A mi hiteles szaktekintélyeink: sadhu, guru €s sastra. Ahhoz, hogy
a samadhi utani rtvik-guru teoriakat helyesnek tekinthessiik, nekiink
olyan kijelentéseket kellene latnunk, melyekben guru, sadhu és sastra
kozvetleniil megerdsitik azokat. De nem latunk. Eppen ezért ezeket
az elméleteket el kell vetni.

A hiteles szaktekintélyekre vald hivatkozas legmagasabb rendi
form4jaban nem tartalmazhat logikai eszmefuttatasokkal tarsuld hi-

teles kijelentéseket: ,,Ezért ezt tehette volna... ” ,Ezért minden bi-
zonnyal azt tette... ” Erthetd, egyértelmi kijelentésnek kell lennie,

ami kozvetlenil alatdmasztja azt, amit bizonyitani kivanunk.

Hol vannak az ilyen természeti allitasok, melyek az s. u. rtvik-guru
tedridkat tdimasztanak ald? Sehol. Eppen ezért ezeket az elméleteket
el kell vetniink.

Szeretném felhivni az olvaso figyelmét, hogy ez az érvelés kiilon-
bozik ,,az elmélet tévességét igazold bizonyitékok hidnyan alapuld
érvelés”-t6l, amit korabban mar elutasitottunk. Nem azt mondjuk,
hogy ,,X-nek igaza van. Bizonyitsd be, hogy nincs!” Nem azt mond-
juk, hogy ,,Vered a feleséged. Bizonyitsd be, hogy nem!” Hanem azt:
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,Ha azt hiszed, hogy X-nek igaza van, bizonyitsd be!” ,,Hogy verem a
feleségem? Rendben, mi ra a bizonyitékod?”

2. A példa hidnydra épiild indoklds

Ez szintén nagyon egyszerd argumentum.

Srila Prabhupada altaldban azt tette, amit a megel6z8 acarydk.
Es a samadhi utani rtvik-guru rendszerre nem taldlunk példat sem a
Gaudiya vaisnavizmusnak, sem a vaisnava hit mas formainak a torté-
nelmében.

Igen, Srila Prabhupada megtehette volna, hogy bevezet valamit,
amire azeldtt nem volt példa. Barmit megtehetett volna. De a példa
hianya elegendd okot nyujt arra, hogy kétségbevonjuk: valoban meg
s tette.

3. A logikus kovetkeztetés
hidnydra tamaszkodé indok

Azok az indokok, melyeket az s. u. rtvik-guru rendszer elfogadasa
védelmében sorakoztattak fel, gyongék. Es miért kellene elfogadnunk
olyan elméleteket, melyeket nem tdmasztanak ala kell6 indokok?
Nem kell elfogadnunk Gket.

4. Az abbol eredd indok,
hogy amit mondanak, nem dll dsszhangban
Srila Prabhupadda tanitdsaival

Az s. u. rtvik elméletek azt kivanjak meg tolink, hogy elfogad-
juk: utols6 néhany honapjaban Srila Prabhupada épp az ellenkezdjét
mondta annak, amit elGtte tiz évig tanitott.

,Akl most tanitvany, a jovoben szintén lelki tanitomester
lesz.” (Bhag. 2.9.43, magyarazat)

,Minden tanitvanytol azt varjuk, hogy acarya legyen.
Acarya azt jelenti, hogy valaki ismeri a szentirasok utasitasa-
it €és a gyakorlatban is koveti 0ket élete soran, valamint erre
tanitja tanitvanyait is. Maradj mindig szigora tréningben, s
akkor hiteles guru vagy, és ugyanezen elv alapjan te is elfo-
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gadhatsz tanitvanyokat. Az etikett szerint azonban ugy szo-
kas, hogy amig a lelki tanitomestered életben van, a leendd
tanitvanyokat hozza viszed, az 6 hianyaban vagy eltavozasa
esetén azonban korlatlanul fogadhatsz el tanitvanyokat. Ez
a tanitvanyi lancolat torvénye.” [kiemelés a szerz6tol] Levél
Tusta Krsna Swaminak, 1975. december 2.

,Megkaptuk tehat ezt az iizenetet Krsnatol, Caitanya
Mahaprabhutdl, a hat Gosvamitol, kés6bb Bhaktivinoda
Thakuratél, Bhaktisiddhanta Thakuratél. Es mi is megproba-
lunk tenni egy keveset, hogy elterjessziik ezt a tudast. Most
a tizedik, tizenegyedik, tizenkettedik... A Guru Maharajam
a tizedik volt Caitanya Mahaprabhu utan, én a tizenegyedik,
ti vagytok a tizenkettedikek. Terjesszétek hat el ezt a tudo-
manyt.” (Erkezési lecke, Los Angeles, 1972. majus 18.)

A Tusta Krsna Maharajanak irt levelet kommentalva egy s. u. rtvik
teoriat hirdet6é tanulmany kijelenti: ,A levél nem tartalmaz mast,
mint a tanitvanyi lancolat szokasos folyamatat: a guru eltavozik, s egy
arra alkalmas tanitvany folytatja az avatast.” [kiemelés az eredeti-
ben] A tanulmany aztan azzal érvel, hogy mivel senki sem volt alkal-
mas erre, Srila Prabhupada bevezetett egy s. u. rtvik rendszert.

Azt a hibas érvelést, hogy mivel senki sem volt megfelelden kép-
zett, Srila Prabhupada ,,minden bizonnyal” bevezetett egy Gj rend-
szert, mar korabban elvetettiik. Amire most fel akarom hivni a figyel-
met, az a kovetkezs egyszerll gondolat: A megszokott modszer az,
hogy a lelki tanitomester az eltavozasaig avat, azutan pedig a tanit-
vanyai avatnak tovabb. Ebben mindannyian egyetértiink. Ez az, amit
Srila Prabhupada tanitott nekiink végig, amig csak veliink volt.?

Az s. u. rtvik elméletek azt kivanjak téliink, hogy fogadjuk el: Srila
Prabhupada - ellentmondva tobb mint tiz éven at tartd kovetkezetes
tanitasaval — egyszer csak félredobta a megszokott folyamatot, és he-
lyette bevezetett valami 0jat.

Egyszertien csak tul sokat kérnek t6liink, amikor azt kivanjak,
hogy fogadjuk ezt el.
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5. A Srila Prabhupada
végrendeletén alapulo indok

~ 1977. majus 28-an, amikor a GBC tagok kiildottsége megkérdezte
Srila Prabhupadat, hogyan folyjanak tovab az avatasok a fizikai elta-
vozasa utan, utolsé szavai ezek voltak e témarol:

Amikor azt az utasitast adom, hogy valaki legyen guru,
akkor rendes guru lesz. Ennyi az egész. A tanitvinyom tanit-
vanya lesz. Nézzétek meg...

,»A tanitvanyom tanitvanya.” A jelentés egyértelmii, s 6sszhangban
all azzal, amit Srila Prabhupada mindig is tanitott nekiink.

Azokon, akik ezt nem hajlanddak latni, semmilyen érv nem segit-
het. Mi, tobbiek azonban elfogadjuk.

6. Az azon alapulé indok, hogy
hogyan fejezte ki Srila Prabhupada
az akaratdt

Itt és most fogjuk utoljara felidézni, hogy amikor Srila Prabhupada
valami mast vagy ujat akart bevezetni, nem sajnalta a faradsagot,
hogy megmagyarazza, miért teszi. Tanitvanyai emlékeznek ra: amikor
O Isteni Kegyelme valami fontosat akart kozolni, Gjra és tjra bele-
sulykolta lassu felfogasu, tompa agyunkba.

Ha Srila Prabhupada még e vilagbdl val6 tavozasa utdn is avatni
akart volna, ezt nem csupdan egyetlen, 0sszeeskiivé mentalitasu ta-
nitvanynak tarta volna fel, titokban, vagy nem csak egyetlen, nagy
horderejl szoban siiritette volna dssze, vagy nem hagyta volna rank,
hogy talaljuk ki egy olyan mondatbol, ami az ingatlanok igazgatoirol
beszé€l.

Ha Srila Prabhupada forradalmasitani akarta volna az egész
parampara rendszert, biztos lehet benne a kedves olvaso, hogy napo-
kig, orakig, hetekig beszélt volna rola, megallas nélkiil. De nem tette,
mert azt varta toliink, hogy kovessiik a megszokott rendszert, amire a
megeldz0 tiz évben tanitott benniinket.

Aki arra kér minket, hogy higgylink barmiben is, ami ennek ellent-
mond, az megint csak tul sokat kér.
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7. Az uj elméletek elutasitdasanak
szlikségességébdl szarmazo indok

Srila Prabhupada 1977-ben samadhiba 1épett. A samadhi utani
rtvik-guru elméletek csak a nyolcvanas évek kozepén kezdték feliitni
a fejiket.

A paramparardl sz610 tanitast, amit mind ismertiink, amit atadtunk
masnak, €s amivel mindny4jan egyetértettiink 1977-ig €és aztan még
évekig — dobhatjuk ki az ablakon.

Nincs példa ra a sastrdban, nem latunk ilyet a megel6z6 acarydknadl,
Srila Prabhupada nem adott egyértelmii és nyilvanos utasitdst ra — s
most azt varjak télink, hogy hajitsuk el a megszokott rendszert, amit
Srila Prabhupada mindvégig tanitott, mig jelen volt e vilagban. Bele
kellene ugranunk valami ennek teljesen ellentmondo dologba, egy 1
doktrinaba, ami az ellentmondéasok orvényébdl pattant ki fél évtized-
del — vagy még tobbel — azutan, hogy O Isteni Kegyelme eltavozott e
vilagbol.

Ahogy Srila Prabhupada szokta mondani: ,,Es ezt most nekem el
kell hinnem?”

Konyorgom: ezt kérni t6liink mar igazan tobb a soknal.

Szeretnék mindenkit emlékeztetni arra az altalanos szabalyra, amit
a tanulmany elején vetettem fol:

Legyen az bdarmi, ha Srila Prabhupada nem mondta ki egyértelmiien és
hatdrozottan, és ha el6szor 1977 utan meriilt fel, ne bizz benne.

AKKor hat hova is lyukadtunk ki?

Itt az ideje magukat a samadhi utani rtvik elméleteket samadhiba
helyezni, s végre igazi lelki életet élni.

Mi jellemzd egy hiteles lelki tanitomesterre? Milyen tulajdonsa-
gokkal kell rendelkezzen? Hogyan lehet egy ilyen gurut talalni?

Ezek azok a kérdések, amik mostantdl érdekelnek benniinket. Te-
gyiik félre a téves teoriakat, és haladjunk eldre.



