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ELSO RESZ - BEVEZETES

1.1 ELOSZO

Az utobbi idében az ISKCON egyes tagjai Ugy terjesztik a ritvik
rendszert, mintha az lenne az “igazi” folytatasa a tanitvanyi lancolatnak
vilagegyhdzunkban. A Vissza Prabhupaddhoz és Az arulds cimi
publikaciok eme tétel alatamasztasara sorakoztatnak fel érveket. A
bhaktak részérdl felmeriilt az igény az irnt, hogy az ISKCON vezetsége
reagadljon erre a filozéfiara, valamint az alapjukként hivatkozott
gyanusitasokra és bizonyitékokra.

Ennek az igénynek a kielégitésére sziiletett a jelen dolgozat.

A vélasz 0sszedllitasakor arra torekedtem, hogy ne legyen tal terjedelmes,
a hamis filozofiat felesleges részletek mell6zésével cafoljam meg, és hogy
a tényeket részrehajlds nélkdl tarjam az olvasdé elé. Ugyanakkor
igyekszem lehetSleg atfogd képet adni és a téméara koncentralni annak
érdekében, hogy ne untassam az olvasét. Finoman kellett tehat
egyensllyoznom a meggy6z6 érvelés és a tomorség kozott. Remélem,
sikerrel jartam.

A ritvikek az ISKCON torténetét Ggy abrazoljak, hogy kiemelik beldle
néhany rangidés bhakta ballépését, és ezt tetézik még a méasokkal
kapcsolatos megalapozatlan vadakkal és spekulacidval. Irigységik arra
sarkallja Oket, hogy a mindent behal6zd korrupcio és a teljes hanyatlas
képét tarjak elénk, amelynek egyediili ellenszere az 6 gondolatrendszeriik
lehet. A jelen ir&s valasz azokra a filozo6fiai tévedésekre, amelyeken ez az
elgondolés alapul. Veégezetil roviden targyalni fogom azokat a
torténéseket és védakat, amelyek ennek az 0 ideol6gidnak alapot
szolgéltatnak.

1.2 SZEMELYES VALLOMAS

Miel6tt belevagnék, meg kell vallanom, hogy a vadak olvasasa és
megvalaszolasa igen tanulsadgos volt szamomra. Ezt két f6 okbdl emelem
ki.

1) Teljesen nyilvanval6, hogy léteznek olyan, maig megvalaszolatlan
kérdések, amelyekre egyhazunk vezetésének felelnie kell. Ezek a
kovetkez6k: Mi tortént Srila Prabhupédda eltdvozasa utan? Milyen
félreértés vezette a GBC-t a zOna-acsarja rendszer és az acsarja-tanacs
kialakitdsahoz? Hogyan igazitottak helyre ezt a tévedést, és vajon
sikeriilt-e egydltalan? Mi az ISKCON allaspontja azzal kapcsolatban,
hogy ki a guru: uttama, mahabhagavata, vagy lehet-e alacsonyabb
képesitésii is, és ha igen, miért? Kivizsgaltdk-e azt az allitélagos
Osszeeskivést, amelyet egyes bhaktak azért széttek volna, hogy
félrevezessék az egyhazat Srila Prabhupada végrendeletével kapcsolatban?
Ezek rendkivil fontos kérdések, amelyeket a GBC testiiletének tisztaznia
kell, és a valaszokat meg kell adnia az egyhaz tagjai szamara.
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2) Vezetéként az volt a benyomasom, hogy ezeket a kérdéseket mar régen
megvalaszoltuk. Ez az én tudatlansagom jele. Ha a ritvik propaganda
altal megcélzott személyekkel beszélgetiink, nyilvanvalova lesz, hogy a
valaszok sok bhaktahoz nem jutottak el. Vilagos tehat, hogy a GBC-nek a
bhaktdk tarsadalmat kdzvetlenebb tajékoztatdsi csatorndkon kell elérnie.
A GBC nem clég egyértelmiien kozli allaspontjat ezen ligyekkel
kapcsolatban, ami zavarodottsagot okoz, és teret ad a ritvikek és a
hasonszorliek szdmara félrevezetd propagandajuk terjesztésére.

Meg kell jegyeznem, hogy a GBC megbizast adott egy kényv megiréasara,
pontosan ezen témakkal kapcsolatban. Sajnalatos médon a konyv lassan
készil, de ennek hianyaban is kezelnie kell a vezetésnek a fenti tgyeket
érint6 félreértéseket.

E sorok irasakor abbdl indulok ki, hogy mindkét fél (a ritvikek és a nem-
ritvikek) egyarant igyekeznek Srila Prabhupada végrendeletét betdlteni.
Ugyanakkor az érvek végletesen ellentétesek. Nem latom madjat annak, hogy
ezeket egy filozéfian bellil 6ssze lehetne békiteni, illetve ugyanazon
egyhazon belil gyakorolni lehetne. Kovetkezésképpen az egyik fajta
gondolkodas biztosan hibas. Nyilvanval6é, hogy e tekintetben mi az
allaspontom. A jelen dolgozat azt a célt szolgalja, hogy alatdmasszam ezt
az allaspontot.

Minthogy a ritvikek bizonyitékainak jelentés része személyes jellegi,
nekem is fel kell hoznom személyes hivatkozasokat. Ezzel nem
csatarozasokat akarok el6idézni, hanem idevagd informaciokat kivanok
kdzzétenni.

1.3 A MEGKOZELITES

Kényszeritd sziikségét éreztem annak, hogy vélaszoljak a ritvik filoz6fusok
jelentette kihivasra, de a feladatnak mar a puszta mérete lebirhatatlannak
tlint. Hogyan reagaljak meggy6z6en a tobb szaz oldalon sorakozé
idézetekre, vadakra és filozéfiara gy, hogy ne meritsem ki az olvasot az
informéacidk 6zonével? A tdl sok adat kdzlése dnmagaban hajlamossa teszi
az olvas6t az érvelés elfogadaséara. Ha hasonl6 terjedelemben véalaszolok, az
még gyengithet is védekezd helyzetemen.

Megkozelitési modként tehat azt vélasztottam, hogy elemzem a ritvikek
elsé szamua bizonyitékat, a VAalj Srila Prabhup&da tanitvdnyava cimii
brosurat. Ennek sordn targyalom az ebben és mas ritvik kiadvanyokban
felsorakoztatott legfébb érveket. Ily modon szeretném roéviden, de
atfogdéan bemutatni és a megfeleld6 megvilagitisba helyezni a ritvik
elméletet és érvrendszert.



1.4 A JELEN DOLGOZAT CELJA

Remélem, az olvasé elégedett lesz ezzel a dolgozattal. Célom egyszerti, €s
gondolatmenetem f& pontjait az alabbiakban dsszegzem:

1) Srila Prabhupada azt oOhajtotta, hogy minden tanitvanya
képesitett lelki tanitdmesterré valjon az 6 eltavozéasa utan, és avasson
tanitvdnyokat annak érdekében, hogy terjedjen a Krisna-tudatos
mozgalom.

2) Az igy felavatottak Srila Prabhupada tanitvanyanak a
tanitvanyai lesznek; természetesen az avatas O Isteni Kegyelme és a
tanitvanyi lancolat nevében torténik.

3) Noha Srila Prabhupada szorgalmazta, hogy minden olyan
tanitvany, aki szigoruan koveti a Krisna-tudat gyakorlatat, guru
mindségben tevékenykedjék, &m azok, akik még nem jutottak el az
uttama-adhikari szintre, komoly sz&dhana és szolgélat végzése atjan
emelkedjenek fel ide, és igy valjanak képessé arra, hogy tanitvanyaik
részere az odaadé megvalositds minden vonatkozasat dtadhassak.

4) A Srila Prabhupada eltdvozasat kovetd években félreértések
alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy mi volt Prabhupada célja egyes
személyek “kijel0lésével”.

5) Ezen feltl néhany ISKCON-guru a feléje irdnyulé imadat és sajat
tulzasai aldozatava valt, és leesett.
6) Mégis, a parampard folytatdsanak elvei a hagyoményoknak

megfelel6k maradnak. Ha egy gurun erdt vesz a gyengeség és leesik,
akkor 6 mar nem a szampradajat képvisel6 guru. A parampard maga
mindig tiszta marad.

7) A ritvik elmélet megkisérli a guru leesését ellensilyozni
azzal, hogy Uj folyamatot talal ki a parampard folytatdsara. Ezt azzal
éri el, hogy Srila Prabhupadat jeléli meg mindenki siksa- és diksa-
gurujanak, ezaltal gyakorlatilag véget vetve a tanitvanyi lancolatnak.
8) Ez az elmélet téves, és nem tamasztja ala sem a filozéfia, sem
a hagyomany, sem Srila Prabhupéada utasitasai. Val6jaban ez arra
iranyuld kisérlet, hogy két, egymassal dssze nem fliggd gyakorlatot
oldjon meg egyszerre: a rangidds bhaktak szolgalatinak megfeleld
ellatasa feletti 6rkodést és a parampara folytatasat.

9) Nem szabad tehat bedélni a hamis propagandanak, annak, hogy az
egyének vagy akar testiletek tulzésaira és helytelen viselkedésére megoldast
szolgéltat a tanitvanyi hagyomany elutasitdsa és atugrasa azzal, hogy
mindenki Srila Prabhupéada avatott tanitvanya lesz.

10) Az efféle kihdgasokat ki kell vizsgalni, el kell itélni, és széles
korben kommunikalni kell az egyhazon belll. Ha kdvetjik a vaisnava
hagyomanyt, Srila Prabhupada elégedett lesz.



1.5 A TARGYALT HIANYOSSAGOK ES TEVTANOK

Az alabbiakban felsorolom a ritvikek azon f6 érveit, amelyeket
tanulmanyom targyal. Ezek forrdsa elsésorban a Valj Prabhupada
tanitvanyava cimii kiadvany. Tovabbi bizonyitékok és hivatkozasok az
Arulas és az EI6 guru cimii kiadvanyokb0l szarmaznak.

A ritvikek azt allitjak:

1)
2)

3)

4)

5)

Csak egy uttama-adhikari vagy maha-bhagavata jarhat el gurukeént.
Ezért Srila Prabhupéada - eltdvozésa el6tt - nem tekintette egyetlen
tanitvanyat sem képesitettnek arra, hogy guru legyen és tanitvanyokat
avasson.

Aurra utasitotta a tanitvanyait, hogy ritvikként, azaz papként jarjanak el
az avatasi szertartds soran, dzsapadzzanak az imalancon, és az 6
nevében adjanak lelki neveket az avatand6knak.

Az igy felavatott tanitvAnyok kozvetlentl Srila Prabhupada
tanitvanyai lesznek.

Noha testileg nincs jelen, Srila Prabhupadda marad az avaté lelki
tanitomester mindaddig, amig egy (6njeldlt) maha-bhagavata nem
koveti 6t mint a paramparé “kovetkez6” lancszeme.

Még sok filozofiai eltévelyedés lenne emlithet6, de nem sorolom fel és
nem targyalom valamennyit. Az aldbb kovetkezé néhanyat fogom csak
targyalni, a fentiek cafolatanak céljabol.



Ezek a tovabbi téveszmék az alabbiak:

6) Csak egy mahé-bhagavata tekinthet6é a parampard kovetkezd
lancszemének.

7) Ahhoz, hogy valaki diksat adjon, nem kell testileg jelen lennie (azaz
mar elhagyhatta ezt a vilagot).

8) A guru kinevezése teljesen hibas eljaras.

9) A divja-dzsnyana (transzcendentalis tudas) kizarélag a szvar(pa
szintig terjed, azt beleértve.

10) Az utédnak bizonyitania kell a helyzetét.

Ezen felll:

11) A ritvikek hidnyos bizonyitékokat nyujtanak.
12)A  “nagy Osszeeskiivés” bizonyitasa érdekében eltiloznak és
Osszekevernek tényeket.

Koévetem a Valj Srila Prabhupada tanitvanyava gondolatmenetét, kitérek a
hibas érvekre, amint azok felmeriilnek, és a kdnyvecske altal felhozott
bizonyitékokat és logikat fogom felhasznalni sajat maga ellen. Sokkal
hatdsosabb, ha az egyik oldal altal felhozott érvekrél mutatjuk ki, hogy
ellentétes kovetkeztetésre vezetnek, mint ha teljesen Gj érvelést alkalmaznank
a vitaban.

A kovetkezOkben a fentebb (1.5 szakasz) bemutatott ritvik érvelés kiilonb6z6
hibaira (1-12.) fogom felhivni a figyelmet. Ezen felll, miutan a vitapontok
helyes megértését megalapoztam, idézni fogom a jelen dolgozatban 1-10-ig
felsorolt f6 pontokat, amelyek a “A jelen dolgozat célja” részben olvashatok
(1.4 szakasz).

Srila Prabhupada gyakran haszndlta azt a vitatechnikat, hogy egy gyenge
ponthoz ragaszkodott. A logikai érvelés soran, amennyiben egy pont
védhetetlen, az egész érvelés megddl. Sok ilyen momentum taldlhatd a ritvik
ideoldgidban, melyek mindegyike Onmagaban elegendd lenne az egész
gyakorlat elvetésére. Tételeik tarthatatlansaganak érzékeltetése érdekében
tébb ilyen pontra is ramutatok.

MASODIK RESZ
“APRO DOLOG: SZIGORU KOVETES”

2.1 BEVEZETES

Hadd kezdjem az 1. szdmu tény idézésével. A Valj... brosira az 1977. aprilis

rrrrr
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1) Srila Prabhupdda egyetértett azzal, hogy belathatd idén belill egyetlen
tanitvanya sem lesz képesitve arra, hogy guruva valjon, valamint

2) Srila Prabhupada szamara kielégit6 tisztulas és képzés a bhaktak kdrében
nem lesz lehetséges az 6 eltavozasaig.

Ezzel ellentétben ra fogok mutatni arra, hogy:

1) Srila Prabhupada gy tekintette, hogy a még szikséges képzés “apré
dolog”.

2) Ha ez megtorténik, teljesen vissza fog vonulni (azaz mésok lesznek
a guruk).

3) Erre a valtozdsra az 6 utasitdsa alapjan keriilhet sor (amit egy
honappal késdbb ki is adott).

4) Valéjaban Prabhupéda fog kivalasztani vagy kijel6lni egy bhaktat
acsarjanak.

5) Az Arulds...-ban a ritvikek az idézetet egy ponton 6nkényesen
megszakitjak, éppen ott, ahol Prabhupada azt magyardzza, mi a guru
képesitése. Ez becstelen eljaras.

A Harmadik rész a “Kinevezés” hangfelvétel leirata és elemzése. Ebbdl
megallapithat6, hogy a ritvikek tévedésben vannak, amikor a guru kijel6lési
folyamatat tagadjak. Ezen felill az is latszik bel6le, hogy érvelésiiket hianyos
bizonyitékokra alapozzak. (8. és 11. sz. hidnyossag). Tovabba egy el6zetes
érvelés is van, amely kimutatja, hogy Srila Prabhupada igenis képesitettnek
tekintette tanitvanyait arra, hogy guruk legyenek és avassanak, noha nem
feltétleniil uttama-adhikarik (1. és 2. sz. hianyossag). Nézziik, mit mond
Srila Prabhupada:

S. PRABHUPADA.....Guru leszel, de mindenekel6tt képesitve kell, hogy
legyél. Aztan lehetsz... Mi a haszna, ha gazember gurukat gyartunk?

BHAKTA: Nos, én tanulmanyoztam magamat és az 6sszes tanitvanyodat, és
vildgos tény, hogy mind feltételekhez kotott lelkek vagyunk, tehat nem
lehetiink guruk. Taldn majd egyszer lehetséges lesz...

S. PRABHUPADA: Hm
BHAKTA: ...de nem most.

S. PRABHUPADA: Igen. Kivalasztok majd néhany gurut. Ki fogom
jelenteni: “Mostantdl acséarja vagy. Felhatalmazast kapsz.” Nagyon varom
mar ezt. Mind acsarjak lesztek, és én teljesen visszavonulok. De a képzést
elobb be kell fejezni.

BHAKTA: A tisztulasi folyamatnak meg kell lennie.
9



S. PRABHUPADA: Igen, meg kell lennie. Caitanya Mahaprabhu igy akarja:
amara adzsnyaja guru hanya [Cc. Madhya 7. 128.], légy lelki

tanitomester. De légy ra képesitve. Apro dolog, de a legfontosabb: a szigoru
kovetés...

BHAKTA: Nem elég a mechanikus, “gumibélyegzével” torténé kijeldlés.

S. PRABHUPADA: Az nem célravezetd. Csalhatsz, de nem érsz vele célt...
Ragaszkodjatok az elveinkhez, és figyeljetek oda, hogy a GBC legyen nagyon
éber. Akkor minden jol fog menni, még ha nem is vagyok jelen. igy
csindljatok, ez a kérésem. Ami keveset tanitottam nektek, azt kdvessétek, és
akkor senkinek nem lesz gondja. Maja nem fog megérinteni titeket. Krisna
ellatott minket, nem lesz hianyotok pénzben. Nyomtassatok konyveket és
adjatok el. Mindenetek megvan. Az egész viligon mindenhol van
menedéketek. Van jovedelmink is. Ragaszkodjatok az elvekhez, kdvessétek
azokat... Még ha hirtelen meg is halok, akkor is képesek lesztek folytatni. Ez
minden. Ezt akarom. Vigyétek szépen az Ugyeket, és haladjon a mozgalom
eldre. Szépen rendezzétek el. Ne hatraljatok meg. Legyetek Ovatosak; &pani

acsari prabhu dzsivéré sikhaja.

A kovetkez6 harom érv megmutatja, hogy a ritvikek hogyan hamisitanak és
csalnak a bizonyitékok idézésében és a megkdzelitésukben.

2.2 ABIZONYITEK HIANYOS BEMUTATASA

Az els6 dolog, amire ra kivanok mutatni, az, hogy ezt az idézetet miként
csonkitjak meg az Arulds... brostraban. Az utan, hogy a bhakta azt mondja:
“A tisztulasi folyamatnak meg kell lennie”, Srila Prabhupéda rékovetkezd
kijelentését kihagyjak.

Vajon miért? Talan nem fontos?
Dehogyisnem. Eppen hogy az érvelés lényege.
Mi is az a képzés?

A valasz: “...Aprd dolog: szigoru kovetés...”.

Srila Prabhupada nem azt allitja ezzel, hogy athidalhatatlan szakadék lenne a
jelen és a képesitettség idépontja kozott. Csak egy “apré dolog”: a bhaktaknak
“szigordl kovetok”-nek kell lenniiik. Szd sincs arrdl, hogy uttama-adhikariva
kell valniuk (ami igazan nem “apré dolog”). Csak szigordan kovetniik
kell Prabhupada utasitésait.
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Az olvas6 nyilvan felismeri, hogy ennek a beszélgetésnek a megcsonkitott
idézése a témat teljesen mas megvilagitasba helyezi. Ez felveti az Arulas
brosura tisztességességének kérdését. A bizonyitékok ilyetén pontatlan idézése
nem ismeretlen mas ritvik kiadvanyokban sem, és valdjaban az egész elméletiik
ezen alapul: az igazsagnak egy elére eldontott cél érdekében vald
megcsonkitasan.

2.3 CSUSZTATO ERTELMEZES

Azutan: vajon mit ért Srila Prabhupada azon, amikor azt mondja “Hm”,
valaszul a bhakta els6 kijelentésére?

Meg sem probalok egy ilyen tagolatlan szoba értelmet belemagyarazni. Az
Arulas ezt zardjelben ugy értelmezi, mint “egyetértést”.

De biztos, hogy ez igy van? A kovetkezd szOvegrészt, ami “Igen”-nel
kezdddik, Osszekapcsolhatjuk a bhaktak felvetésével, amely szerint jelenleg
még senki nem képesitett guru. Nyelvtanilag azonban a rakovetkezd
mondattal kapcsolddik Ossze, amely nem a bhaktaknak adott megerdsitd
valasz, hanem Srila Prabhupada vizi6ja arrol, hogy a kiképzés befejeztével
egyes bhaktéknak azt az utasitast adja majd, hogy legyenek guruk.

Ezt azért emelem ki, mivel — helyzetétdl fiiggetleniil — egy bhakta mindig
feltételekhez kotott 1éleknek tekinti magat. (Felmerll a kétely annak az
allitasnak az értelmességével kapcsolatban, hogy ez a bhakta “megvizsgalta”
Prabhupéda valamennyi tanitvanyét, és mindet feltételekhez kotottnek talalta.
Ez altalaban nem egy vaisnava hozzaallasa. De Srila Prabhupada nem fiizott
megjegyzést ehhez az allitashoz se igy, se ugy).

A “Hm” azt jelzi, hogy 6 megtette a maga megfigyelését, ami azonban
meghaladhatja az egyszerli bhakta szintjét. Nem jelenti feltétlenil azt,
hogy egyetért azzal a kijelentéssel, hogy valamennyi tanitvanya feltételekhez
kotott lelek. Pusztan az a tény, hogy Srila Prabhupada a képzést “apr6 dolog™-
nak nevezi, azt jelzi, hogy a bhaktdk nem allnak annyira messze a céljuktdl,
mint gondolnak. Az Arulas a kovetkezd parbeszédet idézi:

S. PRABHUPADA: Mind tiszta bhaktak vagytok, mert nincs mas vagyatok.
BHAKTA: Mégis, nagyon kezddk vagyunk.

Erdekes modon, ezt az idézetet arra hozzak bizonyitékul az Arulasban, hogy
a bhaktak még kezdék voltak 1977 oktoberében, tehat hogyan is valhattak
volna képzett gurukka késébb? Ez is megkérdjelezhetd elemzési
megkozelités.
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Az Arulas azt a kényelmes megoldast valasztja, hogy elveti a guru
véleményét a tanitvanyéval szemben. A tanitvany véleménye hasonlo az
aprilisi beszélgetéshez, és az alazat természetes kifejezése. Hozza kell azt is
tenniink, hogy 1977. oktdber 8-an Srila Prabhupéda a halalos agyan fekszik,
és vagyik teste elhagyasara. A bhaktak azért hasznaljak a misszioja
folytatasara valo képesitetlenség érvét, hogy 6t az ebben a vilagban valé
maradasra birjak.

Ha ellentmondo allitdsokkal talalkozik, vajon egy tanitvany kinek a verzitjat
fogadja el: a gurujaét vagy az istentestvéréét?

Itt megint tetten érhetjiik a ritvikeket, hogy részrehajléan idézik Prabhupadat,
minden sz6t kihasznalva messzemené kovetkeztetések levonésara, sajat celjuk
érdekében. Ez mutatja, hogy a vita kedvéért megszegik a bhakta-etikett
szabélyait.

2.4 A BROSURA CIME

Az efféle ellentmondasok listaja terjedelmes. A legszembet(inébb azonban
éppen a cim: Valj Srila Prabhupada tanitvanyava.

Mire utal ez?
Arra, hogy most még nem vagy a tanitvanya.

A val6ség ezzel szemben az, hogy mar mindenki Srila Prabhupada siksé-
tanitvanya. Prabhupéada szerint:

“Nincs kilénbség a menedéket adé Legfelsébb Ur, valamint az avato és az
oktato lelki tanitomester kozott. Aki ostoban kulonbseget tesz kozottik, az
sértést kovet el az odaad6 szolgalat soran.”(Cc. Adi 1.47).

Ha felismerik a Srila Prabhupada konyvein és utasitdsain keresztil
hozzaférhetd siksdjanak hasznat, a jové nemzedékeinek bhaktai
megnyugodhatnak abban, hogy az 6 tanitvanyai.

A VAlj Srila Prabhupdda tanitvanydvad kényelmesen éatlép ezen a
transzcendentalis kapcsolaton, és arvasagot sugallva arra prébélja meg
ravenni az olvasét, hogy tiltott modon legyen kovetd.

2.5 TELJES VISSZAVONULAS

Ezutan Srila Prabhupada azt mondja: “Kivélasztok majd néhany gurut. Ki
fogom jelenteni: ‘Mostantdl acsarja vagy. Felhatalmazést kapsz.” Nagyon
varom mar ezt. Mind acsarjak lesztek, és én teljesen visszavonulok. De a
képzést elobb be kell fejezni.”
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Most harom kifejezésre fogok dsszpontositani: “ki fogok valasztani gurukat”,
“teljesen visszavonulok” és “a képzést be kell fejezni”.

Mire utal a ‘teljes visszavonulas’?

A fent idézett beszélgetést megeldzte, hogy Srila Prabhupada panaszkodott
egyes tanitvanyaira, akik id6 el6tt akartdk elfogadni a guru helyzetét
Németorszagban. (Az egyikiik, aki kordbban ISKCON-guru volt, most nagy
ritvik propagandista). Srila Prabhupada kijelenti, hogy teljesen vissza fog
vonulni mint guru, de “...a képzést elébb be kell fejezni.”

Srila Prabhupadanak a teljes visszavonulasra vonatkozo6 szavai azt is jelentik,
hogy megengedi “kiképzett” tanitvanyainak, hogy az & szerepében
tevékenykedjenek.

Milyen szerepben?

Abban, amire a kordbban emlitett tanitvanyai hajlottak. Prabhupéda
kijelentése szO szerint azt jelenti, hogy masok lesznek a guruk. Nemcsak
siksa- vagy ritvik-guruk, hanem diksa-guruk is. Maskilonben hogyan lenne a
visszavonulasa “teljes”? Ha valaki azzal az érvvel all el6, hogy az aktiv
szerepld a ritvik, és Srila Prabhupada a passziv avatd, akkor a visszavonulas
még nem teljes, mivel Prabhupadda még részt vesz a folyamatbhan. Srila
Prabhupada tehat jelzi, hogy amikor a bhaktak készek arra, hogy guruként
cselekedjenek, 6 teljesen vissza fog vonulni.

Srila Prabhupéda teljes visszavonuldsa szomorian cseng, mintegy elére jelzi,
ami torténni fog, kiiléndsen ha figyelembe vesszik, milyen gyakran szerepel
idézeteiben, hogy a tanitvany nem avat a guruja jelenlétében.

“..Az az etikett, hogy a lelki tanitémester jelenlétében nem fogadunk el
tanitvanyt.” (1971. marcius 24.).

“A lelki tanitomester tdvozasa utan kovetkezik be ez a stddium, de most még
varj.” (1974. oktober 1.)

Tehat a “teljes visszavonulas™ azt jelenti, hogy abbahagyja az avatast, és
maésokat enged avatni.

2.6 GURUK KIJELOLESE

A kovetkezd kifejezés: “ki fogok valasztani gurukat”.

Srila Prabhupéada mér korabban is és ezt kovetden is tett ilyen kijelentéseket.
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“Lehet, hogy kinevezést fogok alkalmazni¢ (1976. &prilis 6.) “Ki fogok
valasztani koziiletek egyeseket.” (1977. majus 28.)

Ezeknek az a jelent6sége, hogy éppen ellentétesek azzal a hangsulyos ritvik
nézettel, hogy gurut nem lehet kijeldIni. Am Prabhupada éppen azt mondja,
hogy ki fog jelolni gurukat, &csarjakat. “Acsarja leszel“. A “felhatalmazast
kapsz” pedig azt jelenti, hogy képesitve leszel ra.

De akkor mit jelent az a masik kijelentés, hogy nem lehet csak ugy
“gumibélyegzével” kijelolni egy gurut? Itt két teljesen kilénboz6 dolog
keveredik 0ssze.

1) Olyan személy guruként val6 felhatalmazasa, akinek nincs ilyen képesitése
- ez a “gumibélyegzés”. Felcimkéziink valamit, ami nem felel meg ennek a
cimkének. Az ilyen eré6feszités nem lesz eredményes.

2) El kell ismerni a “szigorGan kovetd” vaisnava alapvetd képesitését,
ugyanakkor engedélyt kell kapnia arra, hogy guruként miikodjon a Krisna-
tudatos mozgalomban. Az ilyen kinevezésre sziikség van, mert Srila
Prabhupéda azt mondja: “Ez egy formasag, mivel az én jelenlétemben nem illik
gurunak lenni, csak az én nevemben. Az én utasitisomra, &mara adzsnydja
guru hanyd, ténylegesen guru lesz valaki, de az én el6irdsom szerint. “

Milyen koérilmények kozdtt van szikség erre a formalitasra? 1) Srila
Prabhupada jelenléte esetén, az etikettre tekintettel; valamint 2) tavollétében a
GBC-nek figyelembe kell vennie az intézményi szempontokat. Képesitése
alapjan lehet mér valaki guru, de utasitasra van sziiksége, hogy cselekedhessék.
“Guru leszel.” Ez a kinevezés.

A mesterséges cimke és a formalis elismerés két kildnboz6 dolog. Az elsét el
kell utasitanunk, de ez nem jelenti azt, hogy a masodikra nincs sziikség.

A guru kinevezésével kapcsolatos masik félreértés a kovetkezd:

Az Arulas a Srila Prabhupada 1976. augusztus 15-i reggeli sétajan
mondottak alapjan érvel a kinevezés témdajaban. Ebben a torténelmi
jelent6ségii beszélgetésben Prabhupada a Gaudija Matha hanyatlasarol
igy beszél: «...Guru Mahéaradzsa soha nem mondta, hogy ez az ember
legyen a kdvetkez6 acsarja...” és: “...ha akarta volna, akkor kijeldlt volna
egy acsarjat, akkor miért nem tette?”

Srila Prabhupéada nem azt mondja, hogy nem lehet acséarjat kijeldlni. Val6jaban
éppen azt mondja, hogy Bhaktisziddhanta Szaraszvati Thakura
kivalaszthatott volna egy acsarjat, de nem tette. Vajon miért? “Valojaban az
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istentestvéreim ko6zott nincs, aki képesitett lenne arra, hogy acsarja legyen.”
(1974. aprilis 28.) Mire szamitott? Arra, hogy ha valaki képesitett lesz, a
megfeleld idében kiemelkedik majd egy, a GBC altal vezetett gaudija-mathabdl.

Prabhupéada azon kijelentése, hogy: “Ki fogok valasztani néhany gurut. Azt
fogom mondani: ‘mostantdl acsarja vagy’”, nem mond ellent a most
idézettnek. Soha nem éallitotta azt, hogy egy gurut vagy acsarjat nem lehet
kivalasztani vagy kijeldIni. Ehhez azonban megfeleléen képesitett emberek
szlikségesek, akik mar tudnak ilyen minéségben miikédni, és nem lehet
felcimkézni olyanokat, akiknek a “kiképzése még nem fejez6dott be”. “Az
Onjeldlt guru nem lehet guru. Kell, hogy egy hiteles guru felhatalmazza, akkor
guru. “(1972. oktéber 31.)

Itt ismét megerdsitem, hogy amennyiben képesitett, igenis ki lehet jelolni egy
gurut vagy acsérjat. *

2.7 A KEPZES BEFEJEZESE
A harmadik mondat: “A képzést be kell fejezni.”

Ezutdn Srila Prabhupada kijelenti, hogy a képesités “apr6é dolog: a szigoru
kovetés”. Ezt érthetjuk &ltalanossagban is, minden bhaktara vonatkoztatva, de
azokra is, akiket Srila Prabhupada ki akar jeldIni &csarjanak. Barhogyan is,
az “apré dolog” azt jelzi, hogy a kiképzés befejezése nem valami hatalmas
feladat, ami Srila Prabhupada szerint évtizedekig tartana. Es nem hagyott
kétséget afeldl, mi is ez az “apr6 dolog”: csak szigoruan kdvetni kell az
0 utasitasait, és mindazt, amit tanitott.

A kovetkezd napokban Srila Prabhupéada a beszélgetések sordn megismételte
ezt a véleményét.

“... Tehat [azt gondolod magadrél], ‘nem vagyok guru’. Hat nem tudom.
Hogyan vélhatsz azza? Emiatt ne nyugtalankodj, jara dékha taré kaha krisna-
upadésa [Cc. Madhya 7.128.]: egyszeriien csak ismételd, amit Krisna
mondott, és guruvd valsz. Ez minden, barki meg tudja csinalni...” (1977.
aprilis 23.)

“.. Guru leszel. A mi kuldetésiink az, hogy igazi gurukat kredljunk, nem
zsongl6roket. Az igazi guru pedig az, aki Krisna nevében beszél. Erre van
sziikség. Nagyon egyszeril... Mi akkor a nehézség? Miért nem csinalod? «
(1977. &prilis 24.)

! Hogyan biznak meg gurukat az ISKCON-ban? Kiilénboz6 megvalositasa gurukat Iehet
megbizni, azzal a feltétellel, hogy szigorti kovetdnek kell lenni. Aztan hogy koziiliik ki az
uttama, kideril abbél, hogy ki az 6nragyogo.
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Srila Prabhupéada még szamos alkalommal beszélt az “apr6 dolog”-rol.

“Ne tégy semmit hozza, ne valtoztass rajta, akkor guruva valsz. Nagyon
egyszer(i.” (1977. majus 11.)

“...valj guruva. Siirgésen sziikség van ra ... nagyon egyszeri”. (1977. majus
12))

Mi is tehat az az “aprd dolog“, “egyszerii dolog®, ami “nagyon konny(i“?
Megismételni, amit Krisna mondott, és — ezt mar én teszem hozza —
irdnyitani a tarsadalmat az O vagya szerint. Akkor guruva valsz.

Ebb6l a kijelentésb6l — “a képzést be kell fejezni” — Kideril: Srila
Prabhupéada latta, hogy még nem teljes a bhaktak képesitettsége. Felmeril a
kérdés, hogy sikeriilt-e befejeznie a kiképzést, akar az eltavozasa elétt, akar
utdna. Amennyiben nem fejezte be munkajat a bolygorol vald eltavozasa
el6tt, akkor valaki masnak kellett ezt megtennie. Am ez most nem fontos az
érveléslink szempontjabol. Ha azonban még a jelenlétében befejez6dott a
képzés, akkor ezt Srila Prabhupéda kellett, hogy jelezze: “Kivalasztok majd
néhany gurut” — mondta, illetve ki is nevezett gurukat.

Nézetem szerint - amit a kovetkez6kben majd kifejtek - Srila Prabhupada
befejezte a kiképzést, legaldbbis az 6 szaméra elfogadhaté maédon, és ki is
jelolt gurukat. A kiképzést élete utolsé honapjaiban a legkdzvetlenebb
tanitvanyaival vald szoros tarsulas jelentette, melynek soran egyfeldl elészor
adott szamukra felhatalmazast kezdeményezd 1épésekre az etikettnek
megfelelden, tovabba eltavozasanak végso probaja is a kiképzés része volt.

Ennek igazoldsa egyedul az un. “Kijelolési szalag” elemzése Utjan
lehetséges. Ebbol kideriil Srila Prabhupada Gtmutatisa arra vonatkozodan,
hogyan kell a guru szerepkorét felvenni, valamint végsé utasitasa a feladat
vallalasara.

HARMADIK RESZ

A KIJELOLESI SZALAG

Ez a rész ramutat a ritvik érvelés 2., 3. és 4. allitdsanak hibaira. (Id. 1.5 A
TARGYALT HIANYOSSAGOK ES TEVTANOK)

Ezek az allitasok a kovetkezok:

1) Srila Prabhupadda nem tekintette egyetlen tanitvanyat sem
képesitettnek arra, hogy eltavozasakor guru legyen és avatast adjon.
2) Arra utasitotta tanitvanyait, hogy ritvikekként, azaz papokként
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milkodjenek az avatasi szertartason, dzsapazzanak a lancokon, és az 6
nevében adjanak neveket.
3) Az igy felavatott bhaktadk kozvetlenill Srila Prabhupéada tanitvanyai
lesznek.
Mar eddig is elég sok sz6t vesztegettem egy viszonylag egyértelmii idézetre.
Es bar rovidségre akartam térekedni, mégis részletesen elemeznem kell az
1977. majus 28-i “Kijelolési szalagot”, mert szorosan kapcsolodik a teritéken
1év6 témahoz.

A KIJELOLESI SZALAG [Teljes atirat — 1977. méjus 28.]

SATSVARUPA DAS GOSWAMI: Srila Prabhupada, a GBC valamennyi
tagjanak megbizasabdl jottiink, hogy néhany kérdést feltegyiink neked. Mi az
eredeti GBC tagjai vagyunk, akiket elséként jeloltél ki. Elsé kérdésink a
GBC-tagokra vonatkozik. Szeretnénk tudni, meddig legyenek hivatalban.

SRILA PRABHUPADA: Maradjanak ... véglegesen.
TAMAL KRISNA GOSWAMI: Maradjanak véglegesen.
S. PRABHUPADA: A kijelolt emberek bevaltak, tehat nem szabad levaltani

Oket. Ha lesznek még alkalmas emberek, akkor azokkal ki kell egésziteni.
Javasolni fogom, hogy Vasudeva legyen tagja a GBC-nek.

TKG: Vasudeva [eredeti neve] Deoji Punja. O az alapitéja a mi... 6 épiti a
templomot Fidzsin.

S. PRABHUPADA: Hany GBC van?

TKG: Huszonharom.

S. PRABHUPADA: Egészitsétek ki vele. A GBC ne valtozzon.

SDG: Mi legyen, ha a mostani tagok kéziil elmegy valaki? EImegy vagy...
S. PRABHUPADA: Akkor mast kell vélasztani a helyére.

SDG: A jelenlegi GBC szavazataival. [Csend] A kovetkez6 kérdésiink a
jovobeli avatasokra vonatkozik, kiilondsen arra az idére, amikor mar nem
leszel veliink. Szeretnénk tudni, hogyan torténjen az els6 és a masodik avatas.

S. PRABHUPADA: Igen. Ajanlani fogok koziiletek ... ha ez rendezve van,
ki fogok jeldIni kdziletek eljar6 acsarjakat.

TKG: Ezt hivjak ritvik acsarjanak?
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S. PRABHUPADA: Ritvik. Igen.
SDG: Akkor mi a viszonya az avatast add személynek...

S. PRABHUPADA: O a guru. O a guru.
SDG: De a te nevedben.

S. PRABHUPADA: Igen, ez a formalitas. Mivel az én jelenlétemben nem
valhat senki guruva, csak az én nevemben. Az én utasitisomra, amara

adzsnyaja guru hanya, 6 ténylegesen guru. De az én utasitasomra.
SDG: Akkor 6ket is a te tanitvanyodnak kell tekinteni?
S. PRABHUPADA: Igen, 6k tanitvanyok, de vedd figyelembe, ki...

TKG: Nem, nem. Azt kérdezi, hogy ezek a ritvik &csarjak, akik eljarnak,
diksat adnak, az §... azok a személyek, akiknek diksat adnak, kinek a
tanitvanyai?

S. PRABHUPADA: Az 6 tanitvanyai.
TKG: Az ¢ tanitvanyai.

S. PRABHUPADA: Aki avat, azé. Tehat unoka-tanitvanyok.
TKG: [Félre] Menjiink tovabb.

SDG: Aztan van egy kérdésiink arrdl...

S. PRABHUPADA: Ha utasitalak, hogy légy guru, akkor rendes guru leszel, ez
minden. Az avatott pedig az én tanitvanyom tanitvanya lesz. Erthet?

SDG: Aztan van egy kérdésiink a BBT-r6l. Jelenleg semmilyen forditast nem
lehet kiadni anélkil, hogy te ne latnad és ne hagynad jova. Az a kérdés,
hogyan torténjen a kiadas a jov6ben, amikor mar nem tudod megnézni.
Példaul hallottunk olyan javaslatot, hogy a Padma Puranat vagy a Sat-
szandarbhat ki kellene adni, de mi lesz a rendszere a parampararol valo
gondoskodasnak, ha te személyesen nem fogod mar latni ezeket a forditasokat?

S. PRABHUPADA: Szakszertien meg kell vizsgalni.

TKG: Maés szdval, nincs olyan elv, hogy a BBT csak olyan munkékat adhat
ki, amelyeket te forditottal és amelyeket a BBT mar kiadott. Ha lesz arra
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érdemes forditas, amelynek hiteles védikus alapja van, ha megfeleléen
késziilt, a BBT kiadhatja?

S. PRABHUPADA: Mar most is igy torténik, példaul a hindi forditas
esetében. Mint a hindivel, ezt mar csinaljuk. Es mas nyelveken is. Ha
megfelelGen forditottak, ki lehet adni.

TKG: Akkor is, ha te még nem forditottad le.

S. PRABHUPADA: Nem, nem, az elv az, hogy az én forditisomat és més
személyek hindi vagy mas nyelvii forditasat kiadjuk. Hasonl6képp ki lehet
adni azt, amit valaki megfelel6en forditott. [Sziinet] De nem hiszem, hogy a
mi tanitvanyaink kdzil olyan sokan tudnanak megfelelen forditani.

RAMESVARA SWAMI: Senki! Nem akarunk semmit kiadni, ha nem
tokéletes. Hiszen te a legmagasabb mércét allitottad a BBT elé. A BBT a
legmagasabb szinvonalat jelenti mostanaban a vilagon.

S. PRABHUPADA: Ez a gond.

KIRTANANANDA SWAMI: Ezért azt gondoljuk, hogy nem hagyhatsz itt
minket a kozeljovoben.

S. PRABHUPADA: Nem akarom, de kételességem.

KS: Ha te nem akarod, Krisna sem akarhatja. [Sziinet]

S.  PRABHUPADA: Az o6nmegval6sitott  léleknek  muszaj
engedelmeskednie. Ha csak utanozzuk A-t, B-t, C-t, D-t, az nem segit.
A magyarazataimat azért szeretik az emberek, mert gyakorlati tapasztalatokat
mutatok be. — A szamban van? [A kérdést ahhoz intézi, aki, ugy tlinik,
Ugyetlendl adja be a gydgyszert.]

BHAKTA: Bocsanat.

S. PRABHUPADA: Milyen finom gydgyszer! [Nevetés] De be kell venni a
szajba, csak akkor hat. [Nevetés] Nem is fontos, legyen inkdbb harom
mérfoldnyire télem! [Nevetés] — A forditdsunk legyen [érthetetlen sz6]. Ez
nem kozoénséges dolog. Nem tudod csindlni, ha nem vagy teljesen
Odnmegvalositott... nem elég csak a szavakat leforditani.

BHAKTA: Nem a tudomanyos miiveltségtdl fiigg.

S. PRABHUPADA: Caitanya Mahéprabhu azt mondja, amara adzsnyaja
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guru hanyd. Aki meg tudja érteni Caitanya Mahaprabhu utasitasat, az lehet
guru. Vagy aki megérti a guruja parancsat, ugyanabbol a paramparabol, az
lehet guru. Ugyhogy ki fogok jeldlni koziletek néhanyat.

SAG: Ezek voltak a kérdéseink...

S. PRABHUPADA: Tehat sz6 sem lehet a GBC megvaltoztatasarol,
viszont ha valaki alkalmas, a testiilet bevélaszthatja 6t.

KG: Es ha valaki leesik, mint a méltban egyes GBC-tagok?
SRILA PRABHUPADA: Azt le kell cserélni.

TKG: Le kell cserélni, de csak ha sulyos leesésrél van szo, nem valami kisebb
hibarol.

S. PRABHUPADA: Mindegyiknek idedlis acsarjanak kell lennie... Kezdetben
az volt a cél, hogy egyaltalan miikodjink, de most mér Gvatosnak kell lenni.
Aki eltér, azt le kell cserélni.

TKG: Srila Prabhupéda, kint varakozik egy kirtan-csapat, bejohetnek?
S. PRABHUPADA: Hmm.

TKG: Kdszdném, Srila Prabhupada.

3.1 HIBAS ERVELES

Srila Prabhupéda a guruvé valas kritériumaként azt jeldlte meg, hogy az illeté
“szigord kovet6” legyen, amit “apré dolog”-nak nevez. Valamint kijelentette,
hogy amint “befejezddik a képzés”, “ki fog jeldlni néhany gurut.” Majus 28-
an meghatarozta, milyen eljards szerint kell folytatni tanitvanyainak a
paramparéat az 6 eltdvozésa utan. Jalius 8-an ki is jel6lt tizenegy személyt. A

vita arrdl sz6l, hogy mire jeldlte ki 6ket?

A Valj... irat nagyon gyenge nyelvtani érveket hoz fel annak aldtdmasztasara,
hogy Prabhupada ritvikeket jelolt ki. A kovetkezékben ramutatok ezen érvek
hibéira, és bemutatom az én egyszeri megértésemet Srila Prabhupada
kiejelentéseivel kapcsolatban.

A Valj... irat hibai — 3. tény — a kovetkez6k:

1) A Vdlj... kijelenti (“a ritvikek altal avatott személyek”) hogy a
ritvikek avatok, majd a kovetkezd bekezdésben azt allitja (“a guru ad avatast,
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nem a ritvik) hogy a guru adja az avatast. Ez nyilvanvalé ellentmondas és zavar
forrasa, amint azt a kdvetkezokben megvilagitjuk.

2) Komoly zavar latszik a tekintetben, hogy az avatottak kinek a
tanitvanyai. Ez nem meglepd, hiszen, amint azt fentebb lathattuk, maga a
Valj... is 6ssze van zavarodva, hogy ki is avat. A zavart csak fokozza, hogy
elismétli, a ritvik attol ritvik, hogy nincs tanitvanya. Dehat éppen err6l szol a
vita, tehat a zavart a korkords érvelés csak fokozza, hiszen azzal prdbal
bizonyitani, amit bizonyitani akar.

3) A Vilj... azt a mondatot: “Igen, 6k tanitvanyok™ gy értelmezi, hogy
Prabhupéda a sajat tanitvanyaiként utal rajuk. De O Isteni Kegyelme éppen
azért, hogy egyértelmiivé tegye a dolgot, felveti: “figyelembe kell venni,
ki...”. Vagyis a ritvikek nem a teljes kijelentést vizsgaljak.

4) A Valj... hamisan allitja, hogy Prabhupéada ritvikeket jeldlt ki. Ezt a
szt Prabhupéda csak egyszer alkalmazta. Elészor az ‘eljard &csarja’
kifejezést hasznélta, ezt kovetéen pedig mindig gururdl beszélt. Soha tobbet
nem mondta ki a ‘ritvik’ sz6t, soha. Csak a ‘guru’ sz6t hasznélta.

5) Az az A&llitas, mely szerint semmi jele annak, hogy a
ritvikekb6l guruk lesznek, teljesen valétlan. Prabhupéda egyértelmiien
kijelenti, hogy a jelenlétében nem lehet senki guru, csak eljarhatnak az 6
nevében. Majd az eltdvozasa utan valhatnak valddi guruvd, amint azt mar
kordbban is sokszor kijelentette.

6) Ezutan a Vdl;... azzal az érvvel all el6, hogy a rendes guruva valas
egy kilon folyamat. Prabhupada azonban semmi ilyesmit nem mondott.
Ugyanebben a beszélgetésben szol arrél, hogy amikor kiadja az utasitast, a
rendszer beindul: az 6 nevében eljarék rendes guruva valnak.

7) A Valj... azt éllitja, hogy Prabhupéda soha nem adta ki ezt
az utasitast. De igenis kiadta. Jalius 8-an Prabhupada megadta azoknak a
listdjat, akiket kivalasztott. A folyamat teljesen vildgos volt: elészor az 6
nevében jarnak el, majd rendes guruk lesznek.

8) Az 6vé’ szonak olyan értelmezése, hogy az Prabhupéada tanitvanyét
jelenti, voltaképpen a sz6 kozvetett értelmének az elfogaddsa. Ugyan miért ne
mondand Prabhupéda azt, hogy ‘az enyém’? A kdzvetett jelentést csak akkor
szokas alkalmazni, ha a kozvetlen jelentés a szdvegosszefiiggésben
értelmezhetetlen. De latni fogjuk, hogy ez itt nem all fenn. Valdjaban
Prabhupéada az “én’ (l) és ‘az enyém’ (my) szavakat e szovegrész el6tt és utan
is gyakran hasznalja.

9) A Valj... azzal érvel, hogy az etikett nem egyértelmti a tanitvanyok
elfogadasat illetéen. De hiszen Prabhupdda kordbban mar sokszor
elmagyarazta, tehat vilagos: el6szor az 6 nevében jarnak el, majd rendes
guruk lesznek.

10) A Valj... azt éallitja, hogy Srila Prabhupada vélaszaban azt
mondta, eltdvozasa utan legyenek ritvikek. Ez nem igaz. Megerdsitette
ugyan a ‘ritvik’® sz6 hasznalatat, de mindig az A&csarjaval
0sszekapcsolva hasznalta, aminek pedig sulyosabb vonatkozasai

21



vannak, amint arra a kovetkezOkben ramutatok. Nem helyes
figyelmen kivil hagyni egy részét annak, ami elhangzott.

Legaldbb tiz gyenge pontra mutattam ra a ritvikeknek a “kijelolési szalag”-
gal kapcsolatos érvelésében. Altalanos tiinet, hogy ezek az érvek a szavak
kozvetett értelmezésén és gyanusitdsokon alapulnak, amelyek kizardlag
akkor lennének helytalldak, ha elfogadnank, hogy csak ritvikek lettek
kijelélve. De mivel éppen ezt akarjdk bebizonyitani, a koérkords érvelés
hib4jaba esnek, tehat a Vdlj... allitasai bizonyithatatlanok.

3.2 AZ ATIRAT MASIK OLVASATA

Most nézzik végig az atiratot Ggy, hogy nem hagyjuk figyelmen kivil a
szavak jelentéset, és a kdzvetlen értelmuket fogadjuk el.

1) Felteszik a kérdést: Hogyan fog torténni az avatas?

2) Prabhupédda azt vélaszolja, hogy javasolni fog bhaktékat, akik
acsarjaként jarnak majd el (“officiating acaryas”™).

3) Az “officiating” szo6 jelentése: “papi vagy isteni szolgalatot ellato”,
illetve “hivatalos mindségben eljaro”.

4) Az “4csarja” szonak két jelentése van. Az egyik: egy intézmény

vagy vaisnava gyiilekezet vezet6je, a masik: guru. Minthogy Prabhupada
tobbes szamban beszél, csakis a masodik jelentés johet szoba. Tehat az
“officiating acarya” kifejezés “hivatalos acsarjat”, “eljaro acsarjat” jelent.

5) Tamal Krsna Goswami a “ritvik acsarja” kifejezést alkalmazza.
Mivel nem egyszertien “ritvik”-et mond, ebben az esetben az “acsarja” szo6
tovébbra is gurut jelent, amint az a fenti érvelésbdl kovetkezik. Tehat e
kifejezés forditasa: “ritvik guru”.

6) Srila Prabhupéda helyben hagyja a “ritvik” sz6 hasznalatat. Am soha
nem hasznélja dnmagéban, hanem mindig az ‘4csarja’ vagy ‘guru’ szoval
Osszekapcsolva. Azaz a ‘ritvik® jelentése: “szertartast végzé pap”. Az
‘acsarja’ vagy ‘guru’ széval osszekapcsolva ez utdbbiakon van a hangsuly,
tehat a “ritvik 4csarja” értelme: olyan guru, aki papként szertartast végez.

7) Ez az értelmezés a teljes szOveget tekintve megfelel annak, ahogyan
Srila Prabhupéda az “officiating acarya” — “szertartast végzo, eljaré acsarja”
kifejezést haszndlja. Ezen felll megmagyardzza azt is, hogy eltdvozasa utan az
avatast végzo bhaktak “eljard guruk”.

8) Ebbdl kdvetkezden arra a kérdésre, hogy “milyen viszonyban van az
avatd személy az avatottal,” Srila Prabhupada kdvetkezetesen azt a valaszt
adja, hogy “6 a guru”.

9) Igy nem kényszeriiliink arra hogy az “6” sz6t “én”-nek értsiik. Az
eléz6 bekezdésben Srila Prabhupéda kétszer is hasznalta az “én” névmast.
Nincs semmi oka arra, hogy most meg “6”-vel utaljon sajat magara.

10) Satsvarupa Maharaja feltesz egy homalyos kérdést: “Kinek a
nevében torténik majd az avatas?” Ezzel valosziniileg Prabhupada tavollétére
célzott. Mindenesetre Prabhupéda valaszol, elsé személyben: a jelenlétében
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nem illik guruvé valni, de eljarhatnak a nevében. Viszont amikor majd kiadja
az utasitdst, hogy vegyék magukra a felelsséget, azok a személyek
“ténylegesen” guruk lesznek, de csak Prabhupada eltdvozasa utan fognak
ekként eljarni. Ezt Prabhupéda szamtalan esetben megerdsitette.

11) Satsvarupa Maharaja rakérdez, hogy az avatottak Prabhupada
tanitvanyai lesznek-e. Nyilvanvalo a félreértés, ezért e téma tisztazasa
érdekében TKG késébb megint rakérdez. Prabhupada meger6siti, hogy
(harmadik személyben) az “6” tanitvanyai, de ehhez hozzateszi: “figyelembe
véve, hogy ki...” Tehét a kérdést nem vélaszolja meg teljesen.

12) Miutdn még egyszer rakérdeznek, hogy a diksé-avatast kapo
személy kinek a tanitvdnya lesz, Srila Prabhupdda ismét harmadik
személyben valaszol: “az 6vé”. A kérdés a kovetkez6 volt: “...akiknek a
ritvik &csarjék ... avatast adnak, kinek a tanitvanyai lesznek?” Prabhupéda
harmadik személyben valaszol: “Az 6vé”. (Nyelvtanilag ez a ritvik acsarjat
jelenti.)

13) Ezutdn megismétli, hogy az avatottak az avat6 tanitvanyai lesznek.
Ez csak a ritvik acsarjara utalhat, hiszen Srila Prabhupdda soha nem
hivatkozott magara mint “avatora”.

14) Ezutan folytatia a SDG-nek adott valasz pontositasat. Arra a
kérdésre, hogy “...6k a te tanitvanyaid lesznek?”, Prabhupada vélasza:
“Unoka- tanitvanyok”. “Igen, 6k tanitvanyok, de vedd figyelembe, kicsoda...”
15) Kldn kérdés nélkil is megismétli Prabhupéada: “Amikor kiadom az
utasitast, akkor leszel “te” a guru.” Rendes guru. Prabhupdda nem beszél
egyéb korilményekrél. Megismétli az eredeti kérdésre adott valaszat, ez
minden.

16) Ezutan tisztazza a félreértést: kinek a tanitvanya lesz az avatott: “Az
én tanitvanyom tanitvanya lesz.” Prabhupada megerésiti SDG-nek, hogy az
avatottak az 6 unoka-tanitvanyai lesznek, a sajat tanitvanyain keresztiil.

17) Ha mindkét jelenlevd bhakta és a beavatott is Prabhupéda
tanitvanyai, akkor az egész beszélgetésben az unoka-tanitvanyi helyzet
emlitésének nincs jelentdsége. Tovabbd a fenti értelmezés egy konkrét
kérdésre adott valasz, azzal szoros 6sszefliggésben, a szavak kozvetlen
értelmében.

18) A beszélgetés végén Prabhupada megerésiti: “Ki a guru? Az, aki
megérti a guruja utasitasat.” (‘apré dolog’). Tehéat ki fog jeldIni néhanyat (“I
shall choose some*).

19) Prabhupéada julius 8-4n ki is jeldlt tizenegy helyettest, akik a
jelenlétében az 6 nevében jarnak el, tdvollétében pedig valddi guruként kell
muikodniiik.

3.3 RITVIK - UJ DEFINICIO
Végezetill hadd adjak Gj meghatarozast a ‘ritvik’ illetve a ‘ritvik acsérja’
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kifejezésnek. Nem fogadva el a ‘ritvik’ sz6 6nkényes értelmezését, én gy
tekintem, hogy csak az ‘acsarja’ szoval egyitt alkalmazhat6, és igy az
értelme nagyjabol megfelel az “cljard”, “szertartast végz6é” kifejezésnek.
Voltaképpen minden guru eljaré vagy ritvik acsarja, mivel a guruja nevében
jar el, mint minden bhakta. Ez nem jelenti azt, hogy tanitvanyai a guruja
tanitvanyai, hanem azt, hogy mint vaisnava a guruja nevében jar el. A guruja
jelenlétében pedig a tanitvanyait a gurujahoz viszi.

A fenti kdvetkeztetés megjelenik az 1.4 pontban (a dolgozat célja). Tovabbi
kovetkeztetések:

1) Srila Prabhupada azt Ohajtotta, hogy eltdvozasa utan minden
tanitvanya valjék képesitett lelki tanitdmesterré, és avasson tanitvanyokat
annak érdekében, hogy terjesszék a Krisna-tudat mozgalmat.

2) Ezek a tanitvanyok értelemszerlien Srila Prabhupéda tanitvanyai, bar
nyilvanvaléan O Isteni Kegyelme és a tanitvanyi lancolat nevében jarnak el.

A Vilj... tovabbi “tényeket” és “alatamasztd érveket” k6zol a kijeldlési
hangfelvétel értelmezésével kapcsolatban. Minthogy ezek ugyanazon a téves
logikan alapulnak, mint a 3. szdmu tény, ugyanaz az elemzés érvényes rajuk.
Tehat alkalmatlanok arra, hogy alatamasszak azt az allitast, mely szerint Srila
Prabhupada azt akarta, utddai szerpapok legyenek, akik az 6 tanitvanyaiként
avatnak fel mindenkit. Mivel a tovabbi “érvek” ugyantgy cafolhatok, a
rovidség Kkedvéért nem bocsatkozom ezek részletezésébe. A hangfelvétel
magyarazata ramutat a ritvik felfogas helytelen alapszemléletére.

NEGYEDIK RESZ

TOVABBI IDEVONATKOZO ERVEK
Ez a fejezet bemutatja a ritvik érvelés egyéb hibait.

1) Csak egy uttama-adhikari vagy maha-bhagavata toltheti be a guru
feladatat.
2) Habar testileg mar nincs jelen, Srila Prabhupada marad az avato

guru addig, amig egy (6njeldlt) maha-bhagavata nem koveti 6t mint a

parampard kovetkez§ lancszeme.

3) Csak egy maha-bhagavata lehet a parampard kévetkezd lancszeme.

4) Ahhoz, hogy valaki diksa-avatdst adjon, nem sziikséges testben

jelen lennie (azaz mar eltdvozhatott ebbdl a vilagbol).

5) A divyja-dzsnyana kizaro6lag a szvarUpaig terjedd, azt is magaban foglalo
tudast jelenti (szvarlpa: az egyén 6rok formaja).

6) Az utédnak bizonyitania kell a helyzetét.
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4.1 MAHA-BHAGAVATA GURU

A ritvikek azzal érvelnek, hogy a gurunak uttama-adhikarinak, maha-
bhagavatanak vagy tiszta bhaktanak kell lennie ahhoz, hogy lelki tudast
tudjon atadni, azaz avathasson. A részletes érvelés meghaladja ennek a
tanulmanynak a kereteit, de szeretném Srila Prabhupéda allitasaival igazolni,
hogy a gurunak nem kell feltétlentil maha-bhagavatanak lennie. Amint mar
tobbszor emlitettilk, a guruva valas Prabhupada szerint egy “apré dolgon”
malik. A guru a lelki fejlettség kiilonb6z6 szintjein lehet; az egyetlen
kritérium az, hogy legyen “szigord kévet6”. Az lenne az idedlis, ha minden
keresé teljesen dnmegvaldsitott személyt fogadna el. Mégis, az egész vilagot
behalézd prédikalé missziénkban, amikor nagyon nagy a sziikség, minden
szigortian kovetének guruva kell valnia, és guruja utasitasait kdvetve kell
fejlédnie a Krisna-tudat érett szintjéig.

Ezt a téméat most nem a szokésos direkt mddon kivanom megkozeliteni. A
Valj... a kovetkez6 szavakkal végzédik: “Ha lesz egy masik maha-bhagavata,
aki Onmegvaldsitott, 6nragyogd, tiszta bhakta, akkor 6 maga vagy a
tanitvanyai jelezzék ezt, a kovetkez6 nemzedékek javara.”

Nos, ez érdekes, kiillonosen ha egybevetjik a kovetkezd idézettel Srila
Prabhupédatol.

“Egy felszabadult Iélek soha nem mondja azt, hogy ‘En felszabadult vagyok.’
Abban a pillanatban, hogy ezt mondja, mar gazember...” (1976. augusztus
16.)

S. PRABHUPADA: Krisnadasza Kaviradzsa, a Csaitanya Csaritamrita
szerz6je igy ir: puriséra kita haité munyi szé laghistha, hitvanyabb [vagyok]
még az (rlilékben éI6 férgeknél is.” (Cc. Adi 5. 205.) O nem csinal felhajtast.
Ugy érzi: ‘En vagyok a legalacsonyabb rendii. Mindenki a legjobb, de én a
legalja vagyok.” (PQPA 55-56)

“...Sz6val soha ne gondoljuk, barmilyen szinten is legyiink, hogy tokéletesek
vagyunk.” (1968. februar 17.)

Es még hosszan idézhetném Prabhupada véleményét errdl. Az a felfogas,
hogy egy maha-bhagavata ezt kijelentheti magardl, gazembereknek val6. Es
mi a helyzet azzal, ha a tanitvanyai jelentik ki réla?

“A lelki tanitomester az Ur kozvetlen képviseldje, ezért senkinek sem szabad
Ot kdzdénséges emberi Iénynek tekintenie.« (SBh. 5.17.14. magyarazat)

Vagyis ez a felvetés is zsakutca. A tanitvany a gurujara Ggy tekint, mint
Istenre, tehat nem fog eldhozakodni vele. Ha mégis, ki tudja, hisznek-e
neki? Végiil is, 6 csak tanitvany, mi mast is mondhatna a gurujarol? A vége
csak politika és hatalmi harc lesz. A vitdban érvként akar a kovetkezok is
felhozhatok:
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“A kanistha-adhikéari nem tudja megkilonboztetni a bhaktat az abhaktatol
(A tanitasok nektarja, 6. magyarazat)

janra csitté krisna-préma karaja udaja
tanra vakja, krija, mudra vidzsnyéha na budzshaja

“Még a legmiiveltebb ember sem képes megérteni annak a szavait,
cselekedeteit és jellemzdit, aki az istenszeretet sikjan all.” (Cc.Madhya 23.39)

Azaz, a tanitvany nem eléggé fejlett ahhoz, hogy itéletet alkosson.

Mi tehat a véalaszunk a Vdlj... ‘kihivasara’?

Egy maha-bhagavata nem tekinti magat annak, és bar kovet6i ekkent l4tjak,
nem tudjak megalapozni allaspontjukat, hacsak nem egy kinos vita aran.

A Valj... pamflet végkovetkeztetése, a ritvikek elképzelése a parampara
folytatasarol nevetséges és vaisnavdhoz méltatlan. Eszerint a kovetkez6
acsarja kiall a szinpadra, és kijelenti: “Sikeriilt!” Aztan hirdetéseket teszlink
ko6zzé az ISKCON folyoirataban, és kozoljik a vaisnavakkal, hogy
talaltunk egy maha-bhagavatat.

A ritvikek kétségtelendl vitatndk a véleményemet. De én Ugy érzem, ez a
legutobbi  felvetés  nyilvanvaléan  mutatja  teljes  allaspontjuk
érvénytelenségét, és hogy nem értik a maha-bhagavata természetét.

Srila Prabhupéda kijelenti: “ldézetekkel és ellen-idézetekkel nem oldhatjuk
meg a problémat... Ervekkel nem donthetjikk el a kérdést... A szentirasok
idézetei néha ellentmondanak egymasnak... Mindent a gyakorlati eredménye
alapjan kell elfogadnunk.«

Ha ez a Vdlj... gyumdlcse, az olvaséra bizom a déntést.

4.2 TOVABBI GONDOLATOK A GURU KEPESITESEROL

A tovébbiakban arrdl lesz szd, hogy az a bhakta, aki nem uttama-adhikari,
hogyan jarhat el mint guru.

Latszlag ellentmondasos kijelentések szélnak arrél, hogy a lelki
tanitomesternek milyen fejlettségi szinten kell lennie. Egyesek szerint csak
felszabadult lehet, masok szerint nem. Srila Prabhupada kijelentései mellett
ezekbdl is idézni fogok annak érdekében, hogy ramutassak: kiilonbozo
fejlettségi szintli bhaktak is eljarhatnak guruként.
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Az ellentmondasok feloldasa is megtalalhatd Srila Prabhupadanal; ennek
alapja a szigori kovetés. Srila Prabhupada elmagyarazza, hogy egy
felszabadult guru szoros kovetdje szintén eljarhat guruként, és ez a szoros
kovetés (kiilsé szempontbol) a felszabadult cselekvés szintjére emeli Ot.
Miért van sziikség a guru fejlédésének erre a gyakorlatara? Mert oly nagy
szilkség van az Ur Caitanya iizenetének terjesztésére. Ezért nem helyes a
ritvikek felvetése, hogy csak egy maha-bhagavata lehet guru.

Srila Prabhupada a kovetkezOket irja a teljesen Onmegval6sitott guru
képesitésérol:

“A gurunak az odaadd szolgalat legmagasabb szintjén kell allnia.... Amikor
valaki elérte a maha-bhdgavata legfels6 szintjét, gurunak kell tekinteni...<(Cc.
Madhya 24.330. magyarazat)

“Nem szabad lelki tanitomesterré valnia annak, aki nem érte el az uttama-
adhikari szintet. (A tanitdsok nektarja 1.5)

“Csak akkor valhat valaki lelki tanitdmesterré, ha Krisna-loka lakéja.« (1969.
oktéber 6.)

Meglehetésen egyértelmti kijelentések ezek Srila Prabhupadatél. Vilagos, hogy
barki, aki maha-bhagavata vagy uttama-adhikari, eljarhat mint guru. De vajon
csak Ok lehetnek guruk? Noha a fentebb felsorolt kijelentések
kizérdlagossagrol szélnak, Srila Prabhupada a kovetkezdket is allitja:

“...egyszeriien csak hallani kell a Krisnatél Magatdl eredd tanitvanyi lancolathoz
tartozo tokéletes tekintélyt6l, majd ismételni kell ugyanazt az {izenetet
valtoztatas nélkil. Ha valaki ezt teszi, akkor képesitett arra, hogy guruva
valjon.” (1976. augusztus 20.)

“Még ha valaki els6szaml gazember is, ha egyszeriien csak szigortan
kovet, guruva valik.«(1973. augusztus 21.)

“Nincs sziikség képesitésre. Csak tanitsd azt, amit Krisna mondott, és guru leszel.
“(1976. majus 21.)

A fenti idézetekben Srila Prabhupéada szélséségeket fogalmaz meg, de meg is
magyarazza, hogy a guruként eljaré vaisnavaknak fokozatai vannak. Lassuk
csak:

“Lehet, hogy mas-mas szinten vannak, de aki felnyitja a lelki szemeket, az
guru. Voltaképpen ha a guru Krisna-tudatot tanit, lehet, hogy alacsonyabb
szinten van, de akkor is gurunak kell elfogadni.* (1972. december 13.)
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“Az a személy, aki felszabadult acsarja és guru, nem kdvethet el semmilyen
hibat, de vannak olyan személyek, akik bar nem felszabadultak, mégis a guru
és acsarja szerepében jarhatnak el azaltal, hogy szigortan kovetik a tanitvanyi
lancolatot.”(1968. aprilis 26.)

Nos, a guru kiilonboz6 fokozatairél olvastunk, a teljesen képesitettdl a
“képesités nélkiili” guruig; van azonban egy, a guru irant tdmasztott olyan
kovetelmény, aminek kiilonboz6 fokon allo vaisnavak is meg tudnak felelni.
Vajon mi lehet az?

«...barki, aki orokké felszabadult személyeket kdvet, annyit ér, mintha abba a
csoportba tartozna.” (1968. aprilis 26.)

“Lehet, hogy egy kovetd nem felszabadult Iélek, de ha a legfelsdbb,
felszabadult Istenség Személyiségét kdveti, cselekedetei természetes médon
megtisztulnak az anyagi természet szennyezddéseitol. ... Barkibdl azonnal
lelki tanitébmester valhat, ha teljes hite van az Istenség Legfelsdbb
Személyiségének transzcendentalis szavaiban, s kdveti az utasitasait.” (SBh.
4.18.5. magyarazat)

“Lehet, hogy személyikben nem tokéletesek, de amit mondanak, az
tokéletes, mert Krisna tanitasa.” (Com M.Link P.14)

“Aproé dolog: szigora kovetés”

A ritvikek érvelésiikben 6sszekeverik a kiilonb6z6 szinteken allo vaisnavak
képesitését és a guru alapképesitését. A guru alapképesitése, hogy szorosan
koveti felszabadult lelki tanitdmesterét. Erre a vaisnavak a legalacsonyabbt6l
a legmagasabb szintig képesek lehetnek.

Felmeriil a kérdés, hogy az alacsonyabb képesitésii bhakta fel tudja-e teljesen
emelni tanitvanyat. Az odaado6 szolgélat alacsonyabb szintjén all6 tanitvanyok
elfogadasa esetében a kulcs ismét a szigoru kovetés. Azaltal, hogy felszabadult
gurujat koveti, maga is a legmagasabb szintre emelkedik, és folyamatosan
iranyitani tudja tanitvanyait.

“A bhakta-életben mindenki kezdd szintr6l indul, de ha megfelelden elvégzi
az eldirt szdmd hari-ndma vibralasat, 1épésrdl Iépésre felemelkedik a
legmagasabb szintre, az uttama-adhikari szintjére.“(A tanitdsok nektarja 5.
magyarazat)

Miért batoritott Srila Prabhupada mindenkit, hogy vallaljon guru szerepet?

“Mivel az emberek sGtétsegben vannak, sok millié gurura van szikség ahhoz,
hogy felvilagositsuk 6ket. Ezért az Ur Csaitanya misszidja, hogy valj guruva.«
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(1976. majus 21.)

A kovetkeztetés tehat az, amit az 1.4 szakasz (A jelen dolgozat célja) 3.
pontjaban irtunk.

Egyfell Srila Prabhupada szorgalmazta, hogy minden tanitvanya, aki
szigoran koveti a Krisna-tudat gyakorlatat, guruként 1épjen fel, ugyanakkor
azoktol, akik még nincsenek uttama-adhikari szinten, elvarta, hogy komoly
szadhana és szolgalat Gtjan emelkedjenek arra a szintre, és igy valjanak
teljesen képessé arra, hogy tanitvanyaiknak az odaadas minden aspektusat at
tudjak adni.

4.3 TESTI JELENLET

A Valj... Ggy tinik, minden logikaval és érvvel felhagy, amikor megprdbalja
Srila Prabhupadara testalni — még eltavozasa utan is - az avatas elvégzésével
jaro kotelezettségeket. A kdvetkezoket allitjak:

1) Jelenleg is - testi tavolléte ellenére — Srila Prabhupada az 4csarja.
2) Kovetéi nem jelentik automatikusan a parampara kovetkezd
lancszemét.

3) Amig nem jelenik meg egy Uj maha-bhagavata, addig mindenki

kapcsolatba léphet Srila Prabhupadaval.
Be fogom bizonyitani Srila Prabhupada sajat szavaival a kovetkez6ket:

1) Ahhoz, hogy siksa- és diksa-guruként cselekedjen, a lelki
tanitémesternek altalaban testi mivoltaban jelen kell lennie.

2) Ahhoz, hogy egy eltavozott acsarjaval kapcsolatha 1épjlink, sziikség
van egy testileg jelen 1év6 guru elfogadasara.

3) Amig jelen van a lelki tanitdomester, tanitvanyai képezik a jovo
generacié szamara az 6sszekottetést, és kdzvetlenul kapcsolatba hozzak ket
a gurujukkal; annak tavollétében kdzvetve, sajat magukon keresztll teszik
ezt.

A ritvik ideoldgia azon a feltételezésen alapul, hogy egy pap, azaz ritvik
kozvetitésével lehetséges diksa-avatast kapni egy, mar testileg eltavozott
vaisnavatdl, ebben az esetben Srila Prabhupadatél. Ha kimutatjuk, hogy ez
nem lehetséges, akkor az egész felvetésiik 6sszeomlik.

Vegyik az altalanos esetet, ne a kivételt.
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Kivételként el6ttiink a1l Bhaktisziddhanta Thakura esete, aki szannyasza
avatast fogadott el guru maharadzsaja képét6l. Srila Prabhupdda nem ezt a
megoldast valasztotta, hiszen szannyasza avatasat istentestvérétsl, Késava
Maharadzsatél fogadta el. Srila Prabhupada ndvére a masodik avatast
Madhava Maharadzsatol kapta stb. Az avatast altalaban testileg jelen 1évé
személyt6l szokas elfogadni.

Miért?
Vegyiik a kovetkezoket:
A gurut a Fels61élek kiils6 megjelenésének tekintjuk.

Mit jelent ez? A Fels6lélek mindent athatd, ott van a sziviinkben és minden
atomban. Egy kezdé mégsem hallja meg, szdmara megnyilvanulatlan. A
“kiilsé megjelenés™ azt jelenti, hogy a szemiink szdmara megnyilvanul. Ez a
testet 6ltott guru. A testtelen guru ugyantgy megnyilvanulatlan, mint a
Fels6lélek, bar épp olyan kdzel lehet.

A kérdés valdjadban nem az, hogy jelen van-e az acséarja vagy nincs. Az a
kérdés, hogy a tanitvany képes-e felfogni. A bhaktaknak sokszor még a
jelenlévé guru utasitdsainak a betartdsa is nehézséget jelent, nemhogy a
megnyilvanulatlanéi.

Ennélfogva, amikor a gurur6l mint a Fels6lélek kiils6 megnyilvanulasarol
beszéliink, akkor az Urnak a szemiink szamara megnyilvanult formajardl van
sz6. A megtestesdilt gururdl.

Gyakori érv, hogy nincs olyan allitas, amely arra utalna, hogy szlikség van a
guru testi jelenlétére ahhoz, hogy tanitvanyokat fogadjon el, és diksa-avatast
adjon. Ez az érv nem helytallé. Fogok ilyen allitdsokat idézni, amelyekhez
hasonl6k nagy szdmban fordulnak el6.

Srila Prabhupada kijelenti:

“Az a szokas, hogy amig él a lelki tanitomestered, a tanitvanyjelolteket hozza
viszed; tavollétében vagy amikor mar eltavozott, elfogadhatod 6ket korlatozas
nélkil. Ez a tanitvanyi lancolat torvénye.«(1975. december 2.)

Miért hangsulyozza Srila Prabhupada a testi jelenlétet?

Talan nincs mindig vellink?
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De igen. Am az elfogadott rendszer az, hogy amig megnyilvanult (amig él),
addig a tanitvanyokat elé kell vinni, és amikor mar nincs jelen, a vaisnavak
kovetkezo generacidja fogadja el a tanitvanyokat (korlatozas nélkiil).

Srila Prabhupéada soha nem mondta, hogy a tanitvanyok a jovében is mindig
az Oveéi lesznek. Azt mondta, hogy a tanitvanyai korlatlanul elfogadhatnak
majd tanitvdnyokat. Ennek a kijelentésnek akkor van értelme, ha a
korlatlansag kiterjed Prabhupada tanitvanyaira is.

Ez a fenti tdrvény azt jelenti:

1) A guru akkor fogad el tanitvanyokat, amikor testileg jelen van ebben a
vilagban.

2) A tanitvany kotelessége, hogy amig a guru jelen van, a jelolteket a
guruhoz viszi, és nem fogad el sajat tanitvanyt.

3) Amikor a guru elhagyta ezt a vilagot, a tanitvanya korlatozas nélkdl
elfogadhat tanitvanyokat.

Ebbél kovetkezik, hogy az eltavozott guru nem fogad el tanitvanyokat, és
nem ad diksa-avatast.

Az ezzel ellentétes érvelés sz6 szerint azt jelentené, hogy barmelyik
tanitvany, aki a guruja eltavozasa utan tanitvanyokat fogad el, torvényt sért,
mert a guruja jelen van, akér él, akér eltavozott.

Az az allitdés, hogy Srila Prabhupada az eltavozasa utan is elfogad
tanitvanyokat, értelmetlenné teszi az 6 fenti kijelentését.

Minthogy a guru mindig jelen van mint vani® a tanitvany helyes magatartasa
az, hogy mindent a guruja nevében végez, az § részére, felajanlasként, és igy
minden, az etikettel kapcsolatos kérdés megoldddik.

Szeretném itt bevezetni az “tanitvanyi lancolaton soron koévetkezd lelki
tanitomester” fogalmat a “torvény”-nyel dsszefliggésben.

Srila Prabhupéada kijelenti: ,,Ahhoz, hogy az ember részesuljén a Srimad-
Bhégavatam igazi tanitdsdban, a tanitvanyi lancolaton soron kovetkezd lelki
tanitomesterhez kell fordulnia.” (SBh. 2.9.7. magyarazat)

27 A lelki tanitémester és a tanitvany azonban sohasem valnak el, mert a lelki tanitomester
mindaddig a tanitvannyal marad, amig a tanitvany szigortan kdveti az utasitasait. Ezt nevezik
vani tarsulasnak (vani azt jelenti: szavak), mig a fizikai jelenlétet vapuhnak hivjak. Amig a lelki
tanitomester fizikailag jelen van, a tanitvanynak szolgalnia kell lelki tanitdmestere fizikai testét,
amikor pedig tdbbé mar nem létezik fizikailag, a tanitvanynak az utasitasait kell szolgalnia.”
(SBh.4.28.47. magyarazat)

31



Ez a mondat a mar ismertetett elvet ismétli meg, egy 0j fogalom
bevezetésével: “a tanitvanyi lancolaton soron kovetkezé lelki tanitomester”.
Ennek definicidja meg kell egyezzen Srila Prabhupddanak a tanitvanyi
lancolat térvényére adott definiciéjaval: az a guru, aki jelen van, életben van.
A tanitvanyi lancolaton soron kdvetkezd lelki tanitdmester egyet jelent a testi
jelenlétével. Ha ezt a meghatarozast barmiképpen elferditjik, a torvényt
valtoztatjuk meg.

Ez nem jelenti azt, hogy az &csarja nincs jelen, de jelenléte mar nem foglalja
magaban, hogy kozvetlenul diksat ad. (“Teljesen visszavonulok.”) Ezt a
feladatot “a tanitvanyi lancolaton soron kévetkezd lelki tanitdmester” vagy
testet 6ltott guru veszi at. Ez filozéfia, nem szentimentalizmus.

Srila Prabhupéada nem fog diksa-avatast adni testi tAvollétében, mert nemez a
torvény.

Ennélfogva a kdvetkeztetésem az, hogy a teljes ritvik filozéfia érvénytelen,
mivel az a tételik, hogy Prabhupada avat, szembendll a szampradaja
torvényével. A helyes megértés a kovetkezo:

1) Ahhoz, hogy siksa- és diksa-guru legyen, a lelki tanitomesternek
altalaban testileg jelen kell lennie.
2) Ahhoz, hogy egy eltavozott acsarjahoz kapcsolddjunk, sziikségiink

van egy testileg megnyilvanult gurura.?
3) A lelki tanitdmester jelenlétében tanitvanyai masokat kozvetlenil a
gurujukhoz visznek, és tavollétében Ok lesznek a kovetkezd
kapcsolddo generacio.

Itt megint dsszekeveri a Valj... az cséarja megnyilvanulatlan jelenlétét azzal,
hogy melyek a funkcionalis kotelességei a tanitvanyi lancolatban. A
megnyilvanult vagy megnyilvanulatlan guruk egyarant a paramparé torvényét
kovetik. Eszerint, amikor jelen vannak, adnak avatast, amikor nincsenek
jelen, nem adnak. Ez nem az &csarja jelenlétének a tagaddsa. “Noha az
anyagi szemek szamara agy tdnik, hogy O Isteni Kegyelme Srila
Bhaktisziddhanta Szaraszvati Thakura Prabhupada 1936 decemberének
utolsé napjan eltdvozott ebbdl az anyagi vilaghol, én Ugy tekintem, hogy
szuntelendl jelen van velem vanijan, szavain keresztiil. (Cc. Utdsz6) Vajon
Srila Prabhupada elkdvette azt a sértést, hogy guruja jelenlétében avatott
volna tanitvanyokat? ~ Nem, mert nem ez a térvény. “Korlatozas nélkiil”
elfogadhatott tanitvanyokat — allitjak a ritvikek. Ez is egy hibas allitas a
Valj... iratban, amint a kovetkez is:

% Vannak térténelmi példak arra, hogy egy guru arra utasitja a tanitvanyat, hogy még a
jelenlétében fogadjon el tanitvanyokat. Ez azonban csak a guru utasitdsara tehetd meg. (Srila
Prabhupéda életében nem adott ilyen utasitast.) Arra azonban nincs példa, hogy eltavozott guru
tanitvanyt fogadott volna el.
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“Nem all az, hogy amint a guru elhagyja a bolyg6t, minden tanitvanya a tanitvanyi
lancolaton soron kovetkezd lelki tanitomesterré valik. ”

De igen, mindenki, aki szigortan kdveti gurujat, a tanitvanyi lancolaton soron
kovetkezé lelki tanitomester lesz, nemcsak a guru tavollétében, hanem mar a
jelenlétében is. Mindkét esetben a kapcsolat a megel6z6 lancszemmel all
fenn, de a folyamat eltéro.

“Amig nem jon egy Uj maha-bhagavata acsarja, semmi nem tarthat vissza
benninket attdl, hogy a parampardhoz Srila Prabhupadan keresztil
kapcsolodjunk. ”

Teljes félreértés, hogy csak egy maha-bhagavata lehet a kapocs
Prabhupadahoz. Megjelenhet egy vagy tébb 6nragyogd nagy acsarja, és a
szampradaja élére allhat, de minden “szigord kovet6” szintén a tanitvanyi
lancolaton soron kovetkez6 lelki tanitomester, aki kapcsolatot képez
Prabhupédéval.

“A guru nem sziinik meg gurunak lenni... csak mert elhagyta a testét.

Nem sziinik meg gurunak lenni, mivel minden vaisnava guru. De masképpen
miikddik, ha mar elhagyta a testét. Konkrétan: nem ad diksat.

“Ennek igy kell lenni, kiilonben senki sem lenne most Srila Prabhupada tanitvanya.”

A kapcsolat megmarad akkor is, ha mar a guru eltavozott. A diksa altal jott
létre, és mindaddig fennall, amig a tanitvany szigortan kovet. Uj diksa-
kapcsolat azonban nem jon létre, bar a guru tovabbra is elérhet a siksa altal.

Ezzel zarjuk a guru testi jelenlétének és funkciojanak targyalasat. Minden
tiszteletink az alkalmazott modszertanuk irnt, mégis ki kell mondani, hogy
a ritvikek ehhez a témahoz féként szentimentalisan, érzelmileg viszonyulnak,
és nem filozofiailag.

4.4 DIVIJA-DZSNYANA

A ritvikek masik hibas érvelése, hogy ha valaki nincs a divja-dzsnyana teljes
birtokdban, akkor nem toltheti be a guru szerepét. A vaisnavakat
meghatarozza, hogy a tudas és hit milyen szintjét érték el: sraddhavan dzsana
haja bhakti-adhikari:,,Az a bhakta, akinek van hite, valoban alkalmas jel6lt
az Ur szeretd szolgélatara.“(Cc. Madhya 22.64)

Ebben a tekintetben Srila Prabhupada vilagosan kijelenti, hogy nem csak egy
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uttama-adhikari avathat. ,,Egy kezdd vagy kozépsd szinten &llé vaisnava is
elfogadhat tanitvanyokat...” Am hozziteszi: “...de ezek a tanitvanyok
ugyanazt a szintet érhetik csak el, és azt is meg kell érteniink, hogy a
megfeleld Gtmutatas hianyaban nem nagyon fejlodhetnek az élet végsd célja
felé. Ezért a tanitvanynak vigyaznia kell, hogy uttama-adhikarit fogadjon el
lelki tanitomesteréiil.” ...”(A tanitasok nektarja 5.)

Meg kell kildnbdztetniink két dolgot egymastol: azt, hogy ki a legalkamasabb
a guru szerepére, valamint hogy ki lehet guru a lelki tanitomester utasitasa
alapjan.

Nem vitds, hogy egy emelkedett vaisnava a legalkalmasabb a guru
szerepének betoltésére, mivel mar megvaldsitotta a sajat szvardpéjat. igy
birtokaban van a divja-dzsnydnanak, amivel felemelheti a kezd6t a
legmagasabb fokra. O minden szintii bhaktat elfogadhat tanitvanynak.

A kanistha- vagy madhjama-adhikari megvalositasa még korlatozott. Nem tud
tobbet adni annal, mint amivel 6 maga rendelkezik. De ett6] még miikddhet
guruként, a kdvetkez6 két okbol:

1) Ha a tanitvany még nagyon kezd6 a guruhoz képest, akkor béséges
lehetésége van arra, hogy a szambandha-dzsny&nét elsajatitsa, €s
elérehaladast érjen el.

2) Ha az adott guru szigorl kovetéje a sajat gurujanak, akkor
kétségtelenul maga is folyamatosan halad elére. llyenforméan, amint a
gondjaiba vett tanitvanya, 6 is halad, és igy mindig fels6bb helyzetben
lesz. Id6vel eléri az uttama-szintet, és képes lesz arra, hogy a
legmagasabb fok( megvalositast adja at.

Amennyiben valamilyen okbdél a nem-uttama guru
tanitvdnya olyannyira képesitett, hogy megel6zi gurujat a
lelki fejlédésben,guru-krisna-praszadé paja (Cc. Madhya
19.151.), azaz Krisha meg fogja tenni a megfeleld elrendezéseket ahhoz, hogy
egy uttama siksa-gurutdl kapjon tanitast.

Srila Prabhupéada gyakorlatat tanulmanyozva lathatjuk, hogy habar 6 a
legmagasabb szinten 4llt, a tanitasai mindig nagyon alapvetéek és egyszeriiek
voltak. Az alatt a tizenkét év alatt, amit a tanitvanyaival t6ltétt, nem adott at
“magas” informaciokat nekik. Ez kétségtelenill az atlagos tanitvanyok
képesitésének hianya miatt tortént igy.

A téma végs6 megvilagitasa érdekében leszdgezhetjiik, hogy kétségtelenill az
a legjobb, ha egy uttama a gurunk. Ezt Srila Prabhupada is kimondja.
Ugyanakkor a Krisna-tudat terjesztésének igénye akkora lehet, hogy a guru
utasitast ad a tanitvanyainak: améara adzsnyaja guru (Cc. Madhya 7. 128.),
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minden szigord kovetd eljarhat ebben a szerepben. Mindkét koriilményt
figyelembe kell tehat venni.

OTODIK RESZ: OSSZEGZES
5.1 ATORTENELEM MEGHAMISITASA

Bar ez a tanulmany inkabb a filozofiai kérdesekkel foglalkozik, sziikségesnek
érzem, hogy az Arulas és a tobbi ritvik irat torténelmi hétterét is kissé
megvilagitsam.

Amint azt korabban (a méasodik részben) kimutattuk, a ritvik modszertan nem
becsiletes. A tisztesség hidnya megmutatkozik mind a bizonyitékok, mind a
logika terén. A ritvik kiadvanyok er8sen emlékeztetnek a bulvar lapok
szenzacidhajhasz stilusdra. Erdltetett vadaskodasok, elferditett idézetek, torz
nézbpontok, vadak, dsszeeskiivés-elméletek stb. jellemzik 6ket. Felmertil a kérdés,
mindez miért? Az egyetlen oknak az latszik, hogy a ritvik filozéfia annyira
gyenge labakon all, hogy az olvasot meg kell débbentenie és kételyeket kell
benne ébresztenie ahhoz, hogy el tudja vele fogadtatni. A térténelem latszélag
az  allaspontjukat timasztja ala.

Es e téren kovetik el a legnagyobbb becstelenséget. Bizonyos torténelmi
események jelent6ségét eltulozzak annak érdekében, hogy gyengitsék a
hitiinket, és lelki hagyomanyainkat meghamisitsak. Alantas céljaik érdekében
két olyan témat, amelyeknek semmi kdzilk sincs egymashoz, szenzaciohajhasz
mabdon egybeszének.

Sok igazsag van azokban a tényekben, amelyeket a ritvikek bemutatnak. Az
ISKCON és annak tagjai sok nehézségen estek at. Torténtek visszaélések,
leesések, vezetési hibak. Voltak hatalmi harcok és céltudatos manipulaciok.
Osszességében mégis batran allithatjuk, hogy a vezetdk, konkrétan a GBC és
a guruk j6 szandékuak voltak, és Prabhupada kivansagainak a szolgélatara
torekedtek.

A ritvikek igen sotét képet festenek a torténtekrol, és nem fogadjék el a hibak
vagy az éretlenség lehetSségét. Ugy abrazoljak az ISKCON-t, mintha az 1977
Ota egy sOtét Osszeeskivés lenne. Csak igy tudjak Prabhupadat megtenni
mindenki gurujénak.

5.2 JELLEMTELENSEG

Ha elfogadjuk, hogy multbéli téves gyakorlata alkalmatlanna teszi az embert
az igazsag bemutatasara, akkor a ritvik kiadvanyok szerzéjének emlékeznie
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kellene arra, hogy egy olyan jogosulatlan csoport vezetbje, amelyet
Prabhupada korabban feloszlatott, tehat a val6sagfelfogasa hibas.

A ritvik tévtanok tamogatdi és terjesztdi kozott tobben a legnagyobb
bajkeverdk voltak Srila Prabhupada életében és tdvozasat kovetben is. Miért
gondolnank, hogy a mostani szereplik és a kiadvanyaikban talalt torténetek
kevésbé szornyliségesek?

5.3 A SASZTRA MEGHAZUDTOLASA

Srila Prabhupada kényveiben nincs utalas arra, hogy a ritvikek altal leirt
maédon kellene a guruk lancolatanak folytatédnia. Srila Prabhupéda a ‘guru’
sz6t a szokasos értelmében haszndlja. Hasonldéan a ‘hindu’ kifejezés
eltorzulasahoz, 6k a ‘ritvik’ szonak teljesen mas értelmet adnak az
elfogadotthoz képest.

“A konyveimben teljes mértékben elmagyarazom a Krisna-tudat filozéfidjat,
tehat ha valamit nem értesz, egyszertien csak olvasd el Gjra és Gjra. Ha naponta
olvasol, a tudas megnyilvanul a szamodra, és ezzel a folyamattal a lelki életed
fejlédni fog.* (1974. novenber 22.)

5.4 A HAGYOMANY MEGHAZUDTOLASA

A gaudija-vasinavizmusban, st barmelyik vaisnava hagyomanyban sincs
semmi nyoma a ritvik filozéfia altal képviselt véleménynek és gyakorlatnak.
Prabhupéda, aki annyira hii a ‘sz&dhu, s&sztra, guru’ elvhez, miért vezetne be
valamit, aminek se filozéfiai alapja, se térténelmi el6zménye nincs? Sulyos
sértés O Isteni Kegyelme ellen még a feltételezés is, hogy ilyesmit ajanlott
volna.

“Kovessiik az acsérjak, a gdszvamik laba nyomdt, és éljiink egyiitt Oszinte,
komoly bhaktakként. Ne gyartsatok félrevezeté tévtanokat. Prdbaljatok meg
egyszerlien csak kovetni az el6doket, és 6k védelmet fognak adni.” (1972.
november 13.)

5.5 VEGKOVETKEZTETES

Egy filozéfidnak ki kell allnia a szigor( vizsgalatot, és minden szemponthdl
tdmadhatatlannak kell lennie. Jelen ifrdsomban kimutattam a kdzonségesen
ritvik elméletnek nevezett iranyzat tucatnyi hibajat, de még szamos mas hiba
is talalhatd benne. Nincs azonban sziikség valamennyi felsorolasara vagy
cafolasara e helyitt. Val6jaban egyetlen hibas érvelés is elég ahhoz, hogy az
egész filozofia megd6ljon.
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Az egyik tételik, hogy az 4&cséarja testi tavollétében is ad diksat.
Bebizonyitottam, hogy ez a parampara torvényével ellentétes. Mivel ez a ritvik
érvelés sarkkdve, és bizonyitottan téves, igy az egész ritvik filozéfia hibas.

Nemcsak a filozéfiai megértés hibas, hanem azon tdrténeti bizonyitékok
értelmezése is, amelyeken az érvelésiik alapul. Példaul az a nézet, hogy Srila
Prabhupada nem tartotta egyetlen tanitvanyat sem képesitettnek, pontatlan.

Szamos helyen ramutattam, hogy mind a bizonyitékok, mind a ritvikek
érvelése erdsen vitathatd. Ez a becstelen megkozelités bearnyékolja az egész
koncepciojukat, és a terjesztéik motivacioi irant kételyeket ébreszt.

Ugy érzem, irasom vilagossa teszi a ritvik ideoldgia téves voltat, és azt, hogy
egy jo propagandaval rendelkezé mitosz, semmi tébb.

Kérem olvasdimat, hogy vegyék figyelembe a jelen tanulmany deklaralt
céljait, amelyeket az alabbi felsoroldssal megerésitek:

1) Srila Prabhupdda azt oOhajtotta, hogy valamennyi tanitvanya valjék
képesitett lelki tanitdmesterré az ¢ tdvozasa utan, és avassanak tanitvanyokat
a Krisna-tudat mozgalmanak terjesztésére.

2) Az ilyen avatott tanitvanyokat gy kell tekinteni, mint Srila Prabhupéada
tanitvanyanak a tanitvanyait, bar kétségtelen, hogy az avatist O Isteni
Kegyelme nevében, a tanitvanyi lancolat keretében adjak.

3) Bar Srila Prabhupada batoritott arra, hogy minden tanitvanya, aki
szigoruan koveti a Krisna-tudat gyakorlatét, jarjon el guruként, azoknak, akik
még nem uttama-adhikarik, komoly szadhana és szolgalat révén fel kell
emelkednitk arra a szintre, ezaltal teljesen képesitetté valva arra, hogy
tanitvanyaiknak az odaad6 szolgalat minden aspektusét at tudjak adni.

4) A Srila Prabhupada eltavozasat kovetd években félreértések voltak
azzal kapcsolatban, mire vonatkozott Prabhupéada “kijelolése”.

5) Réadasul egyes ISKCON-guruk az imadatuk és személyes tulzasaik
aldozataiva valtak, és leestek.

6) Mindazonaltal a guru-parampara folyamata a hagyomanyos keretek
kozott maradt. Ha egy guru a gyengeségeinek behodol és leesik, mar nem a
szampradéjat képvisel6 guru. Tehat a parampard mindig tiszta marad.

7)  Arritvik elmélet a guruk leesését azzal prébalja kompenzalni, hogy egy
Uj folyamatot taldl ki a parampara folytatasara. Kinevezi Srila Prabhupadat
mindenki gurujavé a siksan és a diksan keresztil, amivel 1ényegében véget
vet a tanitvanyi lancolatnak.

8) Ez az elmélet helytelen, és nem tdmasztja ala sem a filozéfia, sem a
hagyomany, sem Srila Prabhupéda utasitasai. Voltaképpen két, egymastol
fuggetlen gyakorlatot probal 6Osszeegyeztetni: a magas szintli bhaktdk
feliigyeletét, melynek célja, hogy megfelelden végezzék szolgalatukat, és a
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parampara folytatasat.

9) Ne hagyjuk tehat félrevezetni magunkat a riogatd propaganda altal,
amelyet egyes személyek vagy akar testiiletek tulzasaival és helytelen
viselkedésével kapcsolatban terjesztenek. Nem az a megoldas, ha elvetjik a
tanitvanyi lancolatot, és kdzvetleniil Srila Prabhupada avatott tanitvanyaiva
akarunk valni.

10) A szoban forgd kihagasokat ki lehet vizsgalni, itéletet hozni velik
kapcsolatban és tajékoztatni errl az egész kdzosséget. Prabhupada akkor
elégedett, ha megfeleléen kovetjik a vaisnava hagyomanyt.

Tagadhatatlan, hogy sok ISKCON-vezet6 hite megcsappant a Srila
Prabhupéada tivozasat kovet6 ballépések miatt. A jelenlegi vezetésbe vetett
hit meggyengiilése miatt sokan inkdbb O Isteni Kegyelménél vettek
menedéket, aki mindenki szdméara a legbiztosabb menedék. Ez minden
bizonnyal a javukra valt.

Vitathatatlan, hogy — egyebek kozott — a ritvik elmélet alapjaul szolgald
események is jelentds hatassal voltak az ISKCON tagjaira. Barmennyi
fajdalom ért sokunkat az elmult évek alatt, a nehézségeket azon a szervezeten
keresztil kell megoldanunk, amelyet Srila Prabhupada hagyott rank. Ennek
érdekében egyiittmiikddve kell eréfeszitéseket tenniink. Egy Uj filozofia
barkacsolasa csak a szamtalan apaszampradaja (eltévelyedett szekta) sorsara
juttat benniinket; nem oldja meg a problémainkat, és Srila Prabhupadat sem
teszi elégedetté.

Alazatosan kérem tanulmanyom olvaséit, tekintsék stlyos hibanak a ritvikek
azon kezdeményezését, hogy Srila Prabhupadat teszik meg mindenki
guryjanak. Az ISKCON vezetOségét pedig arra kell buzditani, hogy
vélaszoljdk meg a tagsag kérdéseit a multban megtortént eseményekkel és
filozéfiai tételekkel kapcsolatban. Tartsuk kdzéppontban Srila Prabhupadat
mint valamennyiiunk siks&-gurujat, miikodjiink egyiitt a guru-parampara
hagyomanyos rendszerében, és hozzunk létre egy egységes ISKCON-t.
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